﻿Ioan Zizioulas schimbătoare calomnie m DIFERENȚĂ serie de aur Seria de aur include cele mai bune cărți ale editurii BBI, care au devenit clasice și sunt îndrăgite de - cititorii din Rusia COMUNIUNEA SI ALTERITATEA Studii suplimentare despre personalitatea și biserica IOAN D ZIZIOULAS EDITAT DE PAUL McPARTLAN t c t clark TEOLOGIE MODERNĂ Ioan Zizioulas COMUNICARE ȘI DIFERENȚĂ Noi eseuri despre personalitate și biserică Editura BBI BBK UDC , Traducere' Mihail Tolstoluzhenko (prefață, introducere, capitolul ), Leonid Kolker (capitolele - ) Editor Aspect Mihail Tolstoluzhenko Coperta Tatyana Durnova' Anton Bizyaev Această traducere a lui John Zizioulas Communion and Othemess este publicată cu acordul Continuum Internațional Publishing Group ^ CIRCHE IN NOT Cartea a fost publicată cu sprijinul Kirche în Not Zizioulas Ioan Comunicare și alteritate Noi eseuri despre personalitate și biserică / Pe din engleza (Seria "Teologie modernă") - M : Editura BBI, -хіі + s ISBN - - - - O nouă carte a lui John Zizioulas, unul dintre cei mai importanți teologi ortodocși contemporani, continuă tema comuniunii introdusă în lucrarea sa anterioară Being as Communion De această dată, autorul examinează problema comunicării în legătură cu problema alterității, arătând că adevărata alteritate și adevărata originalitate - atât în plan personal, cât și în cel bisericesc - își au întotdeauna temeiul nu în separare și izolare, ci tocmai în comuniune Zizioulas găsește confirmarea acestui lucru în scrierile părinților bisericii, mai ales în scrierile Sf Maxim Mărturisitorul Toate drepturile rezervate Nicio parte a acestei cărți nu poate fi reprodusă sub nicio formă, inclusiv prin postare pe Internet, fără permisiunea scrisă permisiunea deținătorilor drepturilor de autor (c) John Zizioulas, (c) Institutul Teologic Biblic din St Apostol Andrei, st Ierusalim, , Moscova, standrews@standrews ru, www standrews ru CONŢINUT Cuvânt înainte de Arhiepiscopul de Canterbury viii Cuvânt înainte xi Introducere: comunicare și alteritate CAPITOLUL Ce înseamnă a fi diferit: la întrebarea ontologiei alterității Introducere I Alteritatea și Ființa Creației Abisul dintre ființa necreată și creată Depășirea abisului alterității II Alteritatea și existența lui Dumnezeu III Alteritatea și ființa lui Hristos GV Alteritatea și ființa Bisericii V Alteritatea și existența umană Alteritatea ca element constitutiv al omului fiind Alteritatea ca tragedie a omului a) Alteritate și sine b) Alteritate și natură Alteritatea și "ființa nouă" a) Alteritatea și logo-ul naturii b) Alteritate și unicitate c) Alteritatea și Erosul d) Alteritatea și existența Bisericii e) Alteritatea şi etosul ascetic f) Alteritatea şi etosul euharistic CAPITOLUL Ce înseamnă a fi persoană: la întrebarea ontologiei personalității I Problema personalităţii ca întrebare ontologică II Principii fundamentale ale ontologiei personalității III Concluzii finale asupra chestiunii ontologiei Personalitatea CAPITOLUL Tatăl ca motiv personalitate care generează alteritate I Context Perioada patristică Crezuri timpurii Capadocieni I În apărarea capadocienilor Ființa și personalitatea Cauzalitate și comunicare Cauzalitate și realitate ultimă în Dumnezeu Cauzalitate și ordine Semnificația antropologică Semnificaţia eclesiologică Semnificația în contextul ideii de monoteism CAPITOLUL Trinitatea și personalitatea: o evaluare a moștenirii capadociene Introducere I Contextul istoric Sabellianism Eunomianismul II Sensul filozofic III Consecințe antropologice Aplicație: persoană și individ - Capadocienii au fost "interpretat greșit"? CAPITOLUL Pneumatologie și semnificația personalității: gânduri asupra celui de-al doilea Sinod ecumenic Introducere I De la Niceea la Constantinopol: Probleme de urgență importanţă şi idei teologice noi Dezvoltarea dialecticii "creat" și "necreat" Îndoieli cu privire la legitimitatea substanțialistului terminologie și apariția conceptului de Persoană Apariția teologiei doxologice și diferența dintre concepte de teologie şi oikonomie II Puncte importante de pneumatologie a celui de-al doilea ecumenic Catedrala Duhul Sfânt este Dumnezeu Duhul Sfânt purcede de la Tatăl III De la Constantinopol până în zilele noastre Concluzie CAPITOLUL Capacitatea umană și incapacitatea umană: un studiu teologic al fenomenului personalității Introducere I Abordarea substanţialistă II Personalitatea ca ekstasis şi ipostas al fiinţei III Personalitatea în lumina hristologiei şi pneumatologiei Concluzie CAPITOLUL "Creat" și "necreat": sensul existențial al hristologiei calcedoniene I Apariția dialecticii creatului - necreatului II Sensul existențial al dialecticii creatului - necreat III Transformarea dialecticii dintre creat - necreat Hristologie GV Unele aspecte care necesită o analiză suplimentară Sensul morții Întrebarea nemuririi sufletului Mântuirea lumii prin Hristos Anexă: Dialog cu Philip Sherrard Scrisoarea lui Sherrard Replica lui Zizioulas Sensul nimicului Dumnezeu ca Creator al necesității Interpretări eronate ale conceptului de "natura" Tema nemuririi sufletului Epilogul discuţiei CAPITOLUL Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos: la problema misticismului bisericesc Introducere I "Trupul lui Hristos" ca concept "mistic" II Misticismul euharistic III Misticismul profetic, sau misticismul Cuvântului GV Misticismul preoției V Misticismul ascetic sau monahal Concluzie Lista surselor Index de nume Cuvânt înainte de Arhiepiscopul de Canterbury Cartea Mitropolitului John Zizioulas, Being as Communication, publicată mai devreme, poate fi considerată pe bună dreptate una dintre cele mai semnificative scrieri teologice de la sfârșitul secolului al XX-lea; a influențat și continuă să influențeze dialogul ecumenic, precum și terminologia și înțelegerea teologică a multor biserici care caută să-și clarifice propriile fundamente și viziunea lor asupra slujirii pastorale Totuși, tot ceea ce spunea Zizioulas despre biserică se baza pe anumite prevederi referitoare la înțelegerea cuvântului "Dumnezeu" și impactul acestuia asupra înțelegerii noastre a ființei În paginile care urmează, aceste gânduri sunt dezvoltate în continuare, rezultând un model detaliat al teologiei creștine în general Astfel, cartea de față este o lucrare de teologie sistematică, deși nu este structurată după tiparul caracteristic unor astfel de scrieri În același timp, este, într-un anumit sens, un eseu apologetic Zizioulas pune o problemă serioasă pentru ateism prin simpla afirmație că este lipsit de sens să discutăm dacă Dumnezeu "există sau nu există" dacă facem abstracție de la întrebarea "cum" El există Întrebarea existenței lui Dumnezeu este, în esență, întrebarea relației în care ne recunoaștem ca fiind incluși, căci Dumnezeu este un complex viu de relații care nu se poate reduce la nimic mai simplu: Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt Dar acest "complex" nu este PREFAȚĂ A ARHIEPISCOPULUI DE CANTERBURY dată pur și simplu multiplicitatea, aceasta este acțiunea libertății: libertatea personală și iubirea Tatălui îl naște pe Celălalt, pe Fiul veșnic, nedespărțit de El și "expulează" Duhul etern Tatăl nu există niciodată de unul singur și nu este pur și simplu una dintre cele trei ipostaze divine situate una lângă alta; libertatea Sa absolută de a fi în întregime pentru Celălalt și în Celălalt constituie sursa și fundamentul vieții trinitare Și această libertate totală pentru Celălalt devine acea înțelegere care ne permite să înțelegem libertatea creației cu toate consecințele care decurg din ea Acest lucru nu se aplică numai bisericii și vieții liturgice, dar are și implicații pentru etică și pentru înțelegerea noastră a vieții și a morții Esența eticii creștine nu este deloc în acordarea de puncte pentru anumite tipuri de comportament și trăsături de caracter; Etica creștină se bazează pe respectul și bucuria pe care le evocă în noi alteritatea lumii și, mai ales, alteritatea personală, liberă și misterioasă, - alteritatea care se revelează datorită Duhului care sălășluiește în comuniunea poporului lui Hristos Pagina după pagină, această minunată carte ne încurajează să reconsiderăm ideile consacrate, întorcându-ne în același timp gândurile la cele mai importante aspecte ale credinței creștine și la acele instrucțiuni teoretice și practice care sunt cuprinse nu numai în Scriptură, ci și în limba greacă Părinți, inclusiv Părinții deșertului în învățăturile lor despre munca ascetică și rugătoare Discuția despre sensul formulelor hristologice clasice merită o atenție deosebită, la fel ca și capitolul despre Duhul Cu toate acestea, întâlnim și multe gânduri profunde despre moarte și sexualitate, individualism și postmodernism, rugăciune și ecologie Zizioulas se lansează cu îndrăzneală într-o discuție asupra diferitelor aspecte ale filosofiei moderne, respingând cu succes ideea că el reproduce doar un fel de existențialism sau personalism secular și oferind o lectură profundă a lui Levinas care îi clarifică gândurile cu privire la importanța fundamentală a celuilalt pentru etică Pe măsură ce citim această carte, simțim că suntem invitați să redescoperim creștinismul în toată bogăția sa ix Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate tradițiile sale Anumite pasaje vor necesita o diligență considerabilă din partea cititorului; cineva, poate, se va îndoi că autorul, dezvăluind neajunsurile gândirii creștine occidentale, evaluează întotdeauna în mod corect moștenirea augustiniană în toată versatilitatea ei; iar finalizarea construcțiilor etice ale lui Zizioulas rămâne încă doar un plan intrigant, a cărui implementare va necesita un efort considerabil Totuși, fără îndoială, avem în fața noastră o lucrare extrem de importantă, care va fi discutată și studiată și mai pe larg decât lucrarea anterioară a autorului nostru Cartea este epocală și esențială, conducându-ne din nou la convingerea creștină fundamentală că viața este imposibilă fără o relație cu Dumnezeu, deoarece viața lui Dumnezeu Însuși în veșnicie este imposibilă fără relații care își au originea în iubirea liberă a lui Dumnezeu Tatăl, care dăruiește nașterea Fiului veșnic, în care și pentru care totul există, ajungând la plinătatea posibilei uniri cu Dumnezeu prin darul prezenței Duhului Rowan din Canterbury Palatul Lambeth, iulie cuvânt înainte Atitudinea favorabilă față de cartea mea "A fi ca comunicare" m-a determinat să continui subiectul odată cu publicarea acestui volum Include o serie de eseuri despre personalitate și biserică, scrise din punctul de vedere al ontologiei relaționale, în care conceptul de comunicare este un concept cheie atât pentru antropologie, cât și pentru eclesiologie Dar în timp ce Being as Communication subliniază importanța relațiilor și a comunicării pentru unitate, aceste eseuri subliniază aspectul alterității În acest sens, această carte ar trebui privită ca o încercare de completare și echilibrare a celei anterioare Unele părți ale acestei cărți au apărut deja în alte ediții, dar multe, inclusiv cel mai voluminos prim eseu, sunt publicate aici pentru prima dată În ambele cazuri, textul a fost revizuit special în vederea prezentei ediții Aș dori să-mi exprim profunda recunoștință față de Rev Dr Paul McPartlan, în prezent profesor de teologie sistematică și ecumenism la Universitatea Catolică din America, pentru ajutorul său neprețuit în editarea acestei cărți În lucrarea sa importantă The Eucharist Makes the Church: Henri de Lubac and John Zizioulas in Dialogue (Edinburgh, T&T Clark, ) și o serie de articole, părintele Paul a vorbit ca un excelent interpret al gândirii mele pentru lumea teologică de limbă engleză Numeroase discuții cu el despre conținutul acestei cărți sunt în desfășurare Nouă ediție în pregătire de Eastern Christian Publications (Fairfax, Virginia, SUA) XI Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate compilațiile ei au fost interesante și instructive pentru mine De asemenea, îi sunt îndatorat pentru că a tradus din franceză capitolul al șaptelea al acestei cărți De asemenea, trebuie să-i mulțumesc doctorului Norman Russell pentru traducerea excelentă din greacă a apendicelui la capitolul al șaptelea În plus, aș dori să mulțumesc profesorului R J Berry (Wegg) de la University College London pentru că a citit cu amabilitate partea de biologie a manuscrisului din capitolul unu și pentru comentariile sale cu privire la acea parte Această carte este dedicată amintirii binecuvântate a doi teologi deosebit de dragi Părintele George Florovsky, un remarcabil teolog ortodox al secolului trecut, a fost profesorul meu și a avut o influență profundă asupra gândirii mele De asemenea, îmi voi aminti mereu cu dragoste și recunoștință pe profesorul Colin Gunton, dragul meu prieten și coleg de la King's College din Londra, cu care am discutat tot felul de probleme teologice timp de mai bine de douăzeci de ani și a cărui moarte prematură a fost o mare pierdere pentru teologia sistematică Domnul să le dea atât odihnă veșnică, cât și un loc în Împărăția Sa În memoria părintelui Georgy Florovsky și a profesorului Colin Gunton Introducere: comunicare și alteritate Comunicarea și alteritatea - cum să le reconciliăm? Nu se exclud reciproc și sunt incompatibili unul cu celălalt? Nu este Celălalt, prin definiție, dușmanul meu și "păcatul meu originar", pentru a folosi cuvintele filozofului francez J P Sartre? Cultura noastră occidentală se pare că împărtășește acest punct de vedere în multe privințe La baza acestei culturi se află individualismul De când Boethius a identificat personalitatea cu individualitatea în secolul al V-lea (personalitatea este "o substanță individuală de natură rațională" ), iar Sf Augustin, cam în același timp, a acordat o importanță deosebită conștiinței și conștiinței de sine în înțelegerea personalității , gândirea occidentală s-a dezvoltat întotdeauna pe această bază și și-a construit cultura pe ea Protecția față de celălalt este o necesitate fundamentală în cultura noastră Prezența celuilalt este percepută de noi ca o amenințare tot mai mare Suntem forțați și chiar încurajați să-l vedem pe altul ca inamicul nostru înainte de a-l putea vedea ca prietenul nostru Comunicarea cu celălalt nu este spontană - este determinată de bariere care ne protejează de pericolele văzute în prezență JP Sartre, Eetreet le neant, , p [Rus Traducere: J P Sartre Ființa și nimic Pe din fr V I Kolyadko M : Republica, - Notă, per } Boethius, Con Eutic etNest [Împotriva Eutihie și Nestoria] [Rus trad : Boethius "Consolare prin filozofie" și alte tratate M : Nauka, , p - Notă, per } Augustin a fost primul creștin care a scris Confesiunile ca o încercare de conștientizare creștină de sine Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate in caz contrar Îl acceptăm pe celălalt doar în măsura în care el sau ea nu ne amenință intimitatea sau nu contribuie la bunăstarea noastră individuală Fără îndoială, aceasta este o consecință directă a ceea ce în limbajul teologic se numește "căderea omului" Înseși bazele existenței noastre sunt inerente patologiei - frica de celălalt, pe care o moștenim la naștere Și aceasta este o consecință a respingerii celuilalt prin excelență, Creatorul nostru, de către primul om, Adam, și înaintea lui de către forțele demonice care s-au răzvrătit împotriva lui Dumnezeu Această respingere presupune frica de celălalt, care este esența păcatului Când afirmarea "sinelui" se realizează prin respingerea, mai degrabă decât prin acceptarea celuilalt - tocmai aceasta este alegerea făcută de Adam, fiind liber în acțiunile sale - transformarea celuilalt într-un dușman și o amenințare devine firească și inevitabilă Prin urmare, o condiție necesară pentru reconcilierea cu orice "altul" este împăcarea cu Dumnezeu Înrădăcinarea patologică în existența noastră a fricii de celălalt duce în cele din urmă la frica nu numai de celălalt, ci și de orice alteritate Aceasta este o problemă delicată care, mi se pare, necesită o analiză serioasă El arată cât de adâncă și largă este frica de celălalt: nu ne este frică doar de un anume altul sau de alții, dar chiar dacă îi acceptăm, această acceptare se datorează faptului că se aseamănă cumva cu noi înșine Alteritatea radicală este anatema Diferența ca atare este o amenințare Caracterul general și patologic al acestui lucru poate fi văzut în faptul că respingem diferența chiar și atunci când nu reprezintă deloc o amenințare pentru noi - o respingem pur și simplu din cauza dezgustului sau ostilității resimțite față de ea Deci, chiar dacă o persoană cu o culoare diferită a pielii nu ne amenință în niciun fel, o respingem doar din cauza diferenței Desigur, astăzi suntem cu toții de acord că acest exemplu este extrem Totuși, pot fi citate multe exemple mai complexe, care arată că frica de celălalt este în realitate doar frica de ceea ce este diferit de noi Cu toții ne străduim într-un fel sau altul să ne proiectăm propria imagine asupra altuia, ceea ce arată cât de adânc este înrădăcinată frica de celălalt în existența noastră INTRODUCERE De îndată ce frica de celălalt se dovedește a fi frica de alteritate, ajungem să identificăm diferența și diviziunea Acest lucru este extrem de confuz pentru gândirea și comportamentul uman Consecințele morale în acest caz sunt foarte grave În consecință, ne împărțim viața și viața altor oameni Pe baza diferențelor, creăm cluburi, organizații, chiar și biserici Când diferența devine diviziune, comunicarea nu devine altceva decât menținerea coexistenței pașnice Ea continuă atâta timp cât interesele comune persistă și se poate transforma cu ușurință în conflict și confruntare de îndată ce aceste interese nu mai coincid Comunitățile cărora le aparținem, precum și starea de lucruri din întreaga lume, mărturisesc asta în mod foarte elocvent astăzi Totuși, dacă această confuzie între diferență și diviziune ar fi doar o problemă morală, etica ar fi suficientă pentru a o rezolva Totuși, nu este vorba doar despre moralitate Sfântul Maxim Mărturisitorul a văzut aici nu doar o dimensiune generală, ci chiar o dimensiune cosmică Din cauza diferenței, întregul cosmos este divizat, iar din cauza diviziunilor sale, este diferit în părțile sale Aceasta conectează organic problema comunicării și alterității cu problema morții Moartea există pentru că comuniunea și alteritatea nu pot coincide în creație Ființe diferite devin ființe îndepărtate: pe măsură ce diferența devine diviziune, diferența devine distanță, distanță Sfântul Maxim a folosit acești termeni pentru a descrie această stare de lucruri universală și cosmică Diasrora (diferența) trebuie menținută pentru că este bună Diaireok; (separarea) este o perversiune a biasrorului și este un rău Același lucru este valabil și pentru biologici; (decădere), și de aici moartea Toate acestea, precum Sf Grigore de Nyssa, este rezultatul biaotgsch (interval - atât în sens spațial cât și temporal), care caracterizează creația Maxim Isp , Theol Paul [Mici scrieri teologice și polemice] (PG , C); A m [Ambigwa] (PG , C) Maxim Isp , Ep [Scrisori] (PG , AB) Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate ex nihilcF Mortalitatea este legată de creația din nimic, ceea ce echivalează cu respingerea celuilalt - Dumnezeu - și a celuilalt în orice alt sens Transformând diferența în diviziune prin respingerea celuilalt, murim Iadul, pierzania veșnică, nu este altceva decât izolarea de ceilalți, așa cum spuneau părinții deșertului Nu suntem în stare să rezolvăm această problemă prin etică Avem nevoie de o nouă naștere Aceasta ne duce la eclesiologie * Cum se realizează relația dintre comunicare și alteritate? Care este locul celuilalt în comuniunea bisericească? Biserica este o comunitate care trăiește în istorie și, prin urmare, aparține unei stări de ființă căzute Toate comentariile noastre despre cât de dificil este să reconciliăm părtășia și alteritatea în cultura noastră se aplică și vieții bisericii Păcatul, ca și frica și respingerea celuilalt, este o realitate pe care o întâlnim și în biserică Biserica este alcătuită din păcătoși, iar dimensiunea ontologică și cosmică menționată a păcatului îi este pe deplin inerentă, adică moartea, ruptura comuniunii și diastaza finală (separarea și dezintegrarea) ființelor Cu toate acestea, afirmăm că biserica este în mod inerent sfântă și fără păcat Prin aceasta, teologii ortodocși se deosebesc de teologii altor confesiuni, în special de cei protestanți Ce ne spune asta despre comuniune și alteritate? Gregory Nys , În Ess [O interpretare exactă a Eclesiastului lui Solomon}, Conversația (PG , C) Vezi cuvintele uimitoare dintr-unul dintre cele atribuite Sf Macarie cel Mare (egiptean) apotegme (PG , - ): "Odată, trecând prin deșert, am găsit craniul unui mort întins pe pământ Când am lovit craniul cu un băț de palmă, mi-a spus ceva L-am întrebat: "Cine ești?" Craniul mi-a răspuns: "Eu am fost preotul cel mai mare al idolilor și păgânilor care locuiau în acest loc, iar tu ești Macarie purtătorul duhului Când îți este milă de cei care suferă în chin și începi să te rogi pentru ei, ei simt o anumită mângâiere " Bătrânul l-a întrebat: "Ce este această mângâiere? Și ce chin? Craniul îi spune: "Cât de departe este cerul de pământ, atât de mult foc este sub noi și stăm din cap până în picioare în mijlocul focului Este imposibil ca oricare dintre noi să-l vadă pe celălalt cu fața unei klitsa (lrbskoloѵ lrbs; lrbasoloѵ) Avem fața unuia întors pe spatele celuilalt Dar când te rogi pentru noi, fiecare vede oarecum fața celuilalt Aceasta este consolarea noastră!" Bătrânul a plâns și a spus: "O zi nefericită în care s-a născut un om!" (citat din: Alphabet Patericon, sau Povești memorabile ale ascezei Sfinților și Fericiților Părinți M : Editura Mănăstirii Sretensky, , pp - ) INTRODUCERE Primul lucru pe care îl presupune punctul de vedere al ortodocșilor este negarea oricărui triumfalism Esența de a fi creștin în biserică este metanoia (căința) Respingerea celuilalt, sau pur și simplu frica de el, ne provoacă anxietate și ne îndeamnă la pocăință Chiar și existența durerii și a morții în lumea naturală, pe care niciunul dintre noi nu le provoacă personal, trebuie să ducă la metanoia La urma urmei, toți suntem părtași la păcatul lui Adam și ar trebui să ne întristăm cu toții pentru că nu am putut aduce creatura în comuniune cu Dumnezeu și să biruim moartea Fără metanoia sinceră și profundă, sfințenia în biserică este imposibilă Toți sfinții plâng de suferința unei creaturi nevinovate A doua implicație a concepției ortodoxe despre sfințenia bisericii este că pocăința poate fi autentică și autentică numai atunci când biserica și membrii ei înțeleg adevărata natură a bisericii Avem nevoie de un model pentru a ne judeca existența Și cu cât acest tipar este mai înalt, cu atât mai profundă este pocăința De aceea avem nevoie de eclesiologia supremă înaltă și de antropologia supremă care decurge din ea - și chiar de cosmologie Subliniind sfințenia Bisericii, ecleziologia ortodoxă conduce și trebuie să conducă nu la triumfalism, ci la un profund sentiment de compasiune și metanoia Care este acest exemplu de eclesiologie extrem de înaltă care permite cuiva să înțeleagă corect comunicarea cu altul și să trăiască într-o astfel de comunicare? Ce poate servi drept ghid și lumină pe măsură ce ne străduim să trăim în părtășie cu Celălalt și cu alții din biserică? * Atât pentru biserică, cât și pentru om, există un singur exemplu de relație corectă dintre comuniune și alteritate - acesta este Dumnezeu Treimea Dacă biserica trebuie să fie fidelă adevăratei sale naturi, ea trebuie să se străduiască să fie o reflectare a comuniunii și a alterității care există în Dumnezeul în trei Acea " Este păcat de toată creația pentru inima care a învățat să iubească", a spus Sf Si-luan din Athos, care și-a "plâns" cruzimea față de creatură "când" în mod inutil "a ucis o muscă sau când a turnat apă clocotită peste un liliac care s-a așezat pe balconul magazinului său" și a povestit că "i-a părut rău pentru întreaga făptură și orice făptură suferind", când a văzut un șarpe ucis și tăiat în bucăți pe drum" (Arhimandritul Sofronie (Saharov), Bătrânul Siluan din Athos) Comunicare și alteritate Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate același lucru este valabil și pentru om ca "chipul lui Dumnezeu" Relația dintre comuniune și alteritate în Dumnezeu este un model atât pentru eclesiologie, cât și pentru antropologie Ce putem învăța despre părtășie și alteritate din doctrina Trinității? Primul lucru care devine clar atunci când luăm în considerare triadologia este că alteritatea este unul dintre fundamentele unității, și nu consecința ei Dumnezeu nu este mai întâi unul și apoi trei, El este unul și trei în același timp Unicitatea sau unitatea sa nu este garantată de unitatea de esență, așa cum Sf Augustin și alți teologi occidentali, dar monarhia Tatălui, care este el însuși unul din Treime Aceasta se exprimă și prin koinonia inseparabilă care există între cele trei Persoane, arătând că alteritatea nu este o amenințare la adresa unității, ci condiția ei sine qua non În al doilea rând, când ne gândim la Treime, se constată că alteritatea este absolută Tatăl, Fiul și Duhul sunt absolut diferiți (diafora)^, deoarece este imposibil să amesteci vreunul dintre ele cu celelalte două În al treilea rând, și cel mai esențial, este că alteritatea nu este morală sau psihologică, ci ontologică Nu putem spune ce este fiecare dintre Persoane - putem spune doar cine este Diferența fiecăreia dintre Persoane ale Sfintei Treimi este determinată nu de diferența de calități naturale (acestea sunt comune tuturor celor trei Persoane), ci de simpla afirmare a lui ca cine este Astfel, alteritatea este de neconceput în afara relațiilor Tatăl, Fiul și Duhul sunt nume care semnifică relații Niciuna dintre Persoane nu poate fi diferită dacă nu este în relație Comunicarea nu amenință alteritatea, o generează * Nu putem fi "după chipul lui Dumnezeu" - nici la nivel eclesiologic sau antropologic - până când nu suntem incluși mier Vasily Vel , Adu Eip [împotriva Eunomius] , (PG , B) și Maxim Isp , Ep [Scrisori] (PG , D): bіsirora lroskolіkg] [diferențierea Persoanelor] INTRODUCERE în prima și singura imagine adevărată a Tatălui, care (imaginea) este Fiul întrupat al lui Dumnezeu Pentru subiectul nostru, aceasta înseamnă următoarele (a) Experiența Crucii este necesară pentru părtășia cu celălalt Până nu ne sacrificăm propria voință și nu o supunem voinței altuia, repetând în noi ceea ce a făcut Domnul nostru în Ghetsimani în raport cu voința Tatălui nostru, nu putem reflecta fidel în istorie acea comuniune și alteritate pe care le găsim în Dumnezeul în trei Întrucât Fiul lui Dumnezeu s-a îndreptat spre altul, creația sa, golindu-se prin kenoza întrupării, calea "kenotică" este singura potrivită pentru un creștin în comuniunea cu altul, fie că este Dumnezeu sau aproapele nostru (b) În această abordare "kenotică" a celuilalt, comunicarea nu este în niciun fel determinată de calitățile pe care le are sau nu Primindu-l pe păcătos, Hristos a construit părtășia după modelul Treimii descris mai sus: celălalt trebuie să fie identificat, nu pe baza calităților sale, ci pur și simplu pe baza a ceea ce este și cine este Nu putem face distincția între cei care sunt "demni" și cei care nu sunt "demni" de acceptarea noastră Acesta este ceea ce cere modelul hristologic al comuniunii cu celălalt * Duhul Sfânt este asociat, printre altele, cu koinonia ( Cor : ) și cu venirea ultimelor zile din istorie (Fapte : - ), adică cu escatologie Acțiunea Duhului Sfânt nu creează creștini buni individuali, "sfinți" individuali, ci un eveniment de comuniune care transformă fiecare ființă atinsă de Duhul într-un relațional (relațional)* În acest caz, celălalt devine o componentă ontologică a propriei noastre identități Spiritul, oriunde funcționează, ne de-individualizează și ne personalizează Pe de altă parte, dimensiunea eshatologică a prezenței și acțiunii Spiritului afectează profund identitatea celuilalt: trebuie să-l identificăm și să-l acceptăm nu pe - - Acestea implicând o relație cu cineva, bazată pe relația cu cineva - Aprox pe * Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate pe baza trecutului sau prezentului lor, ci pe baza viitorului lor Și întrucât viitorul este în mâinile lui Dumnezeu, abordarea noastră față de celălalt trebuie să fie liberă de a-l condamna În Duhul, fiecare "celălalt" este un potențial sfânt, chiar dacă pentru noi este evident că el sau ea a fost sau continuă să fie păcătoși * Tot ceea ce am spus până acum despre credința în Treime, Hristos și Duhul ia forma sa concretă în biserică Aici comuniunea cu celălalt reflectă pe deplin relația dintre comuniune și alteritate în Sfânta Treime, Hristos și în Duh Să luăm în considerare câteva forme specifice de comuniune bisericească care reflectă această atitudine (a) Botezul Acest sacrament este legat de iertare Fiecare botezat, fiind iertat, încetează să fie identificat pe baza trecutului său și devine cetățean al orașului care vine, adică Regate Ceea ce am spus mai devreme despre iertare își găsește aplicarea concretă în biserică prin botez (b) Euharistia Aceasta este însăși inima bisericii, unde comuniunea și alteritatea se realizează prin excelență Dacă Euharistia nu este celebrată în mod corespunzător, biserica încetează să mai fie biserică Că Biserica a numit Euharistia "împărtășire"* nu este deloc întâmplător, căci în Euharistie putem descoperi toate aspectele comunicării: Dumnezeu se comunică nouă, noi intrăm în comuniune cu El, participanții la sacrament intră în comuniune unul cu altul, iar intreaga creatie prin om intra in comuniune cu Dumnezeu Toate acestea au loc în Hristos și în Duhul, prin care istoria intră în zilele de pe urmă și pregustarea Împărăției este dată lumii Cu toate acestea, Euharistia afirmă și sfințește nu numai comuniunea - ea sfințește și alteritatea Aici diferența încetează să mai fie diviziune și devine bună În Euharistie, diafora nu implică diereză, iar unitatea sau comuniunea nu distruge, ci, dimpotrivă, afirmă diversitatea și alteritatea Când acest lucru nu se întâmplă, Euharistia este anulată și egală În engleză, cuvântul comuniune, "părtășie", înseamnă și euharistie - Aprox pe INTRODUCERE își pierde puterea, chiar dacă sunt îndeplinite toate celelalte condiții ale Euharistiei "corecte" Prin urmare, o Euharistie care exclude într-un fel sau altul membrii de altă rasă, sex, vârstă sau profesie este o Euharistie falsă O Euharistie celebrată special pentru copii, pentru tineri, pentru negri, pentru albi, pentru studenți etc , este falsă Euharistia trebuie să le includă pe toate, deoarece în Euharistie pot fi depășite granițele alterității naturale sau sociale O biserică care nu celebrează Euharistia într-un mod atât de cuprinzător riscă să-și piardă catolicitatea Dar nu există limite definite pentru comuniunea euharistică a alterității? Euharistia nu presupune, într-un fel, o comunitate "închisă"? Și nu avem așa ceva ca excomunicarea din comuniunea euharistică? La aceste întrebări ar trebui să se răspundă afirmativ Într-adevăr, în Euharistie există o despărțire de împărtășire, iar "ușile" adunării sunt într-adevăr închise la un moment dat al liturghiei Cum trebuie înțeleasă această excludere a celuilalt? Răspunsul la această întrebare este următorul: există un singur fel de excludere permisă de comuniunea euharistică, și anume excluderea în sine a excluderii, adică a tot ceea ce implică respingerea și separarea Acesta este ceea ce, în principiu și prin însuși actul de credință - și nu din cauza eșecului aplicării adevăratei credințe - conduce la o astfel de părtășie care denaturează aspectele trinitare, hristologice, pneumatologice și eclesiologice ale credinței descrise mai sus În acest sens, erezia conține o denaturare a credinței, care atrage după sine consecințe practice inevitabile pentru comunicare și alteritate Astfel, dacă existența trinitară a lui Dumnezeu este negata, concluziile existențiale corespunzătoare referitoare la comuniunea și alteritatea sunt inevitabil negate Același lucru este valabil și în cazul hristologiei, pneumatologiei și eclesiologiei: opiniile eretice asupra problemelor lor implică diferite tipuri de atitudine existențială față de "celălalt" Despărțirea este, de asemenea, un act de excludere Când apare o schismă, comuniunea euharistică capătă inevitabil un caracter exclusiv În ambele cazuri, erezie și schismă, nu putem pretinde că Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate suntem în comuniune cu altul, când în realitate nu este așa Exact asta se întâmplă în "intercomuniune" Dacă nu suntem de acord cu această practică, atunci nu susținem deloc exclusivitatea sau excluderea celuilalt; recunoaștem doar că o astfel de excepție există și, până când cauzele ei sunt eliminate, comunicarea cu "celălalt" este dăunătoare (c) Serviciu Poate că în niciun alt domeniu al vieții bisericești comuniunea și alteritatea nu coexistă atât de strâns ca în cazul slujirii bisericești Slujirea implică carismele Duhului, iar carismele implică diferență și diversitate "Toți sunt apostoli? Toți sunt profeți? Toți sunt profesori? Toată lumea are daruri de vindecare? ( Corinteni : - ) Astfel de întrebări sunt puse de St Paul le dă un răspuns fără echivoc negativ Trupul lui Hristos este alcătuit din multe mădulare, iar acești membri reprezintă diferite daruri și slujiri Niciun membru nu poate spune altuia: "Nu am nevoie de tine" ( Corinteni : ) Există o interdependență absolută între membrii-slujiri ale bisericii; nicio slujire nu poate fi evidențiată și prezentată separat de "ceilalți" Alteritatea aparține însăși esenței serviciului Ar trebui adăugat la cele spuse că alteritatea este acceptabilă doar atunci când duce la comuniune și unitate - dar nu și atunci când duce la dezbinare De îndată ce diafora trece în diaireză (dacă ne amintim terminologia Sfântului Maxim menționată mai sus), ne confruntăm imediat cu o stare de a fi "căzută" Pentru a evita acest lucru, biserica are nevoie de o slujire a unității, de cineva care el însuși are nevoie de "alții" și, în același timp, este capabil să împiedice diferența să se transforme în dezbinare Acesta este slujba unui episcop Că nu poate exista biserică fără episcop nu este deloc întâmplător și nici că în fiecare biserică poate fi un singur episcop (canonul al Sinodului I de la Niceea) O biserică fără episcop riscă să permită ca diferența să ducă la divizare, în timp ce a avea mai mult de un episcop într-o biserică duce la ca diferența să devină un factor de divizare O stare de fapt similară deplorabilă, periculoasă și complet inacceptabilă se observă în diaspora ortodoxă de astăzi Diferențele naționale și culturale sunt lăsate să fie baza ecleziastică io INTRODUCERE părtășie centrată în jurul diferiților episcopi Episcopul, care el însuși este incapabil să se ridice deasupra diferențelor naționale și culturale, devine un ministru al diviziunii, nu al unității Ortodocșii ar trebui să ia acest gen de fenomene cu cea mai mare seriozitate pentru a preveni denaturarea însăși a naturii bisericii * Toate cele de mai sus conduc la concluzii antropologice importante Teologia și viața bisericească presupun o anumită concepție despre om Această idee poate fi rezumată într-un singur cuvânt: personalitate Acest cuvânt, sfințit prin aplicarea lui la însăși ființa lui Dumnezeu și a lui Hristos, este atât de important pentru subiectul comuniunii și al alterității, încât este urgent necesar să reflectăm asupra lui cel puțin pe scurt (a) Personalitatea este alteritate în comuniune și comuniune în alteritate Personalitatea este o identitate care ia naștere printr-o relație (schesis, în terminologia părinților greci); este un "eu" care există doar în măsura în care se află în raport cu "tu" care își afirmă existența și alteritatea În cazul izolării "Eului" de "tu", nu dispare doar alteritatea "Eului", ci și însăși ființa lui; "Eu" pur și simplu nu pot exista fără celălalt Acesta este ceea ce separă persoana de individ Înțelegerea ortodoxă a Sfintei Treimi este singura modalitate de a ajunge la o astfel de concepție despre persoană: Tatăl nu poate fi imaginat nicio clipă fără Fiul și Duhul, și același lucru este valabil și pentru celelalte două Persoane în relația lor cu Tatăl și unul față de celălalt Dar, în același timp, fiecare dintre Persoane este atât de unică încât proprietățile lor ipostatice sau personale nu pot fi transferate de la o Persoană la alta (b) Personalitatea este libertate În semnificația ei antropologică, precum și teologică, personalitatea este de neconceput fără libertate; este libertatea de a fi diferit Ezit să spun "altfel" în loc de "altul", pentru că "diferență" poate însemna calități (inteligente, frumoase, sfinte etc ) care nu au legătură directă cu personalitatea Este de remarcat faptul că în Dumnezeu toate aceste calități sunt comune tuturor celor trei Persoane Personalitatea nu înseamnă pur și simplu libertatea de a avea diferit unsprezece Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate calități, dar mai presus de toate libertatea de a fi doar tu însuți Aceasta înseamnă că o persoană nu se încadrează în norme și stereotipuri, că o persoană nu poate fi clasificată în niciun fel, că unicitatea sa este absolută În cele din urmă, aceasta înseamnă că numai individul este liber în adevăratul sens al cuvântului Și totuși, întrucât, așa cum am observat deja, individul nu este o persoană, această libertate nu este libertatea față de celălalt, ci libertatea grecului Libertatea este astfel identică cu iubirea Dumnezeu este iubire pentru că El este o Treime Putem iubi doar dacă suntem persoane, adică dacă îi permitem celuilalt să fie cu adevărat diferit și, în același timp, să fie în comuniune cu noi Dacă îl iubim pe altul nu numai în ciuda diferenței sale față de noi, ci pentru că el sau ea este diferit de noi - sau, mai bine, diferit de noi - atunci trăim în libertate ca iubire și în dragoste ca libertate (c) Personalitatea este creativitate Acest lucru se aplică persoanei umane și este o consecință a înțelegerii libertății ca iubire și dragostei ca libertate Libertatea este libertatea nu față de, ci față de altcineva sau altceva decât noi înșine Acest lucru face personalitatea extatică, acționând în afara și dincolo de "sine" Totuși, extazul trebuie înțeles aici ca o mișcare în necunoscut și infinit; este o mișcare care afirmă altceva Această străduință personală pentru afirmarea celuilalt este atât de puternică încât nu se limitează la "celălalt" deja existent, ci vrea să afirme un astfel de "celălalt", care este un dar complet gratuit (harul liber) al personalității Așa cum Dumnezeu a creat lumea ca un dar complet gratuit, individul dorește să-și creeze propriul "celălalt" Este exact ceea ce are loc în artă; și doar o persoană poate fi un artist în adevăratul sens, adică un creator care, ca act de libertate și comunicare, creează o altă identitate Prin urmare, viața în biserică în comuniune cu ceilalți înseamnă crearea culturii Acest lucru mă aduce la un punct care poate să nu pară direct relevant pentru tema noastră, dar trebuie luat în considerare atunci când discutăm despre comuniunea și alteritatea Mă refer la problema de mediu Cum se raportează la subiectul nostru? Pe scurt, din moment ce nu pot intra acum în detalii, problema mediului, care este din ce în ce mai amenințătoare INTRODUCERE creație vie, este rezultatul unei crize care a lovit atitudinea omului față de alteritatea altor creații Omul nu respectă alteritatea a ceea ce nu este uman, el caută să o dizolve în sine Aceasta este cauza problemei de mediu Tragedia constă în faptul că, într-o încercare disperată de a remedia situația, o persoană de astăzi poate cădea cu ușurință într-un altul, păgân, extrem - dizolvarea omului în natură Trebuie să fim extrem de atenți Teologia în special se confruntă cu sarcina de a oferi o soluție creștină corectă acestei probleme pe baza propriei tradiții Natura este acel "celălalt", pe care omul este chemat să-l aducă în comunicare cu sine, prin creativitate personală, stabilindu-l în statutul de "foarte bun" Este exact ceea ce se întâmplă în Euharistie, unde elementele naturale ale pâinii și vinului sunt afirmate în așa măsură încât în cazul comunicării cu Duhul ele dobândesc proprietăți personale (trupul și sângele lui Hristos) În mod similar, într-un mod paraeuharistic, toate formele de cultură și artă autentică - precum icoana, muzica sau arhitectura - vă permit să vedeți în natură alteritatea în comunicare și sunt un adevărat remediu pentru bolile moderne de mediu * În fiecare dintre capitolele acestei cărți, căutăm să abordăm subiectul comunicării și al alterității într-un anumit mod În capitolul , alteritatea este prezentată în semnificația sa ontologică absolută Alteritatea nu este secundară în raport cu unitatea, este primară și constitutivă pentru însăși ideea de a fi Recunoașterea alterității nu este o chestiune de etică, ci de ontologie: dacă alteritatea dispare, orice ființă concretă încetează pur și simplu să mai existe Pur și simplu nu există loc în teologia creștină pentru totalitarismul ontologic Orice comunicare ar trebui să includă alteritatea ca element principal și constitutiv Acesta este ceea ce introduce libertatea în conceptul de a fi Libertatea nu este doar "liber arbitru", este libertatea de a fi diferit într-un sens ontologic absolut În capitolele ulterioare, această idee este dezvoltată și aplicată conceptului de personalitate Pe baza teologiei trinitare a Părinților greci, în special a Capadocienilor, și a înțelegerii lor despre ceea ce Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate înseamnă a fi persoană - în primul rând pentru Dumnezeu și apoi pentru om - arătăm că comuniunea și alteritatea stau la temelia însuși a doctrinei Sfintei Treimi Dumnezeu nu are, în sens logic sau ontologic, mai întâi unitate și abia apoi pluralitate El este unul, fiind mulți Alteritatea, Trinitatea, face parte în mod inerent din însăși unitatea ființei divine Chiar și atunci când căutăm fundamentul (adică cauza) existenței divine, întâlnim alteritatea, adică cu o persoană anume, Tatăl Cauzalitatea ontologică este astfel asociată cu libertatea personală: cu libertatea de a fi diferit În capitolele și trecem la o discuție despre economia divină În doctrina creației, tema alterității apare nu atât ca o problemă a alterității personale, cât în cazul doctrinei Treimii, ci mai degrabă ca alteritate la nivelul naturii, ca alteritate naturală Acest lucru este de o importanță capitală atunci când se analizează relația dintre credința elenă și cea biblică și, de asemenea, arată cum alteritatea la nivelul naturii, absolut radicală și având consecințe grave asupra existenței omului și a altor creaturi, are nevoie de comunicare pentru a dobândi conținut ontologic, adică să învingă mortalitatea În fond, actul creației ex nihilo presupune apariția unei alterități atât de absolute și radicale între Dumnezeu și lume, încât aceasta din urmă s-ar prăbuși ontologic dacă alteritatea nu ar fi depășită prin comunicare Această depășire se realizează în Hristos prin unitatea ipostatică, prin alteritatea personală și în Duhul Sfânt, care extinde această comuniune și alteritate asupra întregii omeniri și naturii Alteritatea personală salvează și răscumpără astfel alteritatea naturală fără a o distruge În cele din urmă, în capitolul final, toate acestea sunt aplicate experienței bisericești Aici ne întoarcem la subiectul misticismului bisericesc pentru a clarifica problemele asociate cu implementarea alterității în comunicare Toate acestea ar trebui să arate că unitatea inseparabilă a comuniunii și alterității este de cea mai mare importanță pentru înțelegerea ecleziastică a misticismului Capitolul Ce înseamnă să fii diferit: LA CHESTIUNEA ONTOLOGIEI ALTERITĂȚII INTRODUCERE Tema alterității este unul dintre principalele aspecte ale teologiei A fi tu însuți și, prin urmare, a fi în general - fie că este vorba despre Dumnezeu, despre umanitate sau despre ceva ce se numește existent - implică deja a fi "altul" Legat de aceasta este problema libertății Libertatea nu trebuie înțeleasă exclusiv în sens psihologic și moral, așa cum se face de obicei, adică în legătură cu conceptul de "liber arbitru" și adoptarea de decizii morale; trebuie legată de întrebarea fundamentală a fiinţei A fi diferit și a fi liber în sens ontologic, în sensul libertății de a fi tu însuți și nu cineva sau altceva, sunt două aspecte ale aceleiași realități Problema celuilalt este problema centrală a filosofiei moderne În secolul XX, a ocupat în special școlile filosofice ale tendințelor fenomenologice și existențialiste, atingând punctul culminant în gândirea unor filosofi precum M Buber și E Levinas, care au făcut din conceptul de Celălalt un subiect cheie al discursului filosofic Cu toate acestea, în realitate, acest subiect este la fel de vechi ca însăși filosofia greacă - se poate vedea M Theunissen, The Other (Enghshtrans de C Macann), , p : "Fără îndoială, problema celuilalt nu a pătruns niciodată atât de adânc în fundamentele gândirii filozofice ca și astăzi" Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate din locul pe care îl ocupă în dialogurile platonice, în special la Parmenide, Aristotel, și chiar printre presocratici Cu greu poate exista o filozofie demnă de numele ei care să nu discute, direct sau indirect, acest subiect Nu pot rămâne indiferent la subiectul alterității și teologiei După cum voi încerca să arăt în acest eseu, această temă pătrunde atât în teologia patristică, cât și în doctrina creștină în general Dar, și mai important, tema alterității este prezentă, explicit sau implicit, în multe domenii ale experienței și discursului creștin, sau în general religios, astăzi În primul rând, apare ca o problemă intra-creștină, de exemplu, când se analizează problema relației dintre părtășie sau comunitate și individ, sau dintre o biserică și multe biserici În lumea creștină, sătulă de individualism și birocrație, tema comunicării atinge evident o coardă sensibilă Totuși, dacă conceptul de comunicare nu este echilibrat de conceptul de alteritate, acest lucru poate duce la o mulțime de probleme Este imperativ ca teologia de astăzi să dezvolte un concept de comuniune care să fie legat organic de conceptul de alteritate Semnificația temei alterității este la fel de evidentă la nivelul culturii Respectul pentru alteritate devine astăzi cel mai important principiu etic din orice societate civilizată Foarte des, acest lucru duce la conflict cu normele tradiționale, a căror autoritate a rămas neclintită de multe secole O altă problemă este legată de faptul că alteritatea poate duce la individualism, de care omul modern nu este întotdeauna mulțumit Dacă alteritatea nu este echilibrată de comunicare, este puțin probabil să producă o cultură acceptabilă În orice caz, nici alteritatea, nici comuniunea nu se pot baza doar pe motive etice; trebuie să fie adevărate Am discutat pe larg acest lucru în cartea mea Being as Communion, , passim [rus trad : Mitr Ioan Zizioulas Fiind ca comunicare Eseuri despre personalitate și biserică Pe din engleza D M Gzgzyan M : Institutul Creștin Ortodox Sf Filaret, ] Capitolul existenţă Principala întrebare nu trebuie să fie pur și simplu dacă alteritatea este acceptabilă sau dezirabilă în societatea noastră - principiile etice ale diferitelor societăți sunt de obicei tranzitorii - ci dacă este o condiție sine qua non pentru însăși ființa noastră și pentru ființa a tot ceea ce există Aceasta este ceea ce discută ontologia alterității Și de asta ar trebui să se preocupe o teologie semnificativă din punct de vedere existențial Paginile următoare se vor ocupa de diferite aspecte ale problemei alterității, toate acestea corespund principalelor aspecte ale credinței creștine Vom arăta că "celălalt" este ontologic constitutiv pentru ființa lui Dumnezeu, atât în imanenta Sa și în existența Sa "economică", care include persoana și activitatea lui Hristos și a Duhului, precum și pentru ființa creației și fiinţă umană în starea actuală şi în perspectivă eshatologică I ALTERITATEA ŞI FIINŢA CREAŢIEI Presa dintre ființa necreată și cea creată Principiile pe care se sprijinea filosofia greacă antică au creat dificultăți serioase teologilor din primele secole ale creștinismului, care au fost nevoiți să împace aceste principii cu credința lor biblică Astfel, ideea că nimic nu poate veni din nimic , care a servit în greaca veche Acest punct de vedere a fost împărtășit de toți filozofii greci antici " Nimic nu poate apărea din purtător, pentru că [când apare] ceva trebuie să stea la bază" (Aristotel, Fizica [Fizica] A, - [citat din: Aristotel, Lucrări în patru volume V M : Gândirea, ]); referitor la principiul că totul se naște din ceva, Aristotel este în general de acord cu Parmenide Dacă nu respectăm acest principiu parmenidian, producem ființa din neființă Vezi Aristotel, De Gen și Corupți [Despre creație și distrugere] A, ; A, p mier J Rist, Mintea lui Aristotel, , p , precum și EM Cornford, Platon și Parmenide, , p : toți grecii ar fi de acord că nimic nu poate veni din nimic, iar "afirmația că tot ceea ce există a fost cândva într-o stare de inexistență, sau că inexistentul poate exista, nu duce nicăieri" Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate a gândirii științifice prin justificarea priorității unității și a Unui față de alteritate și a celor Multe , s-a ciocnit de viziunea creștină, potrivit căreia lumea nu a existat întotdeauna, ci a apărut ca urmare a acțiunii libere a unui Dumnezeu liber și transcendent Doctrina creației a fost astfel prima ocazie pentru o revizuire radicală a ontologiei grecești de către teologia creștină Această revizuire a inclus o introducere în conceptul de a fi a dimensiunii alterității și libertății, care este direct legată de subiectul pe care îl discutăm Este reală existența lumii? Sau este doar (raіѵoreѵоѵ*, dezvăluirea singurei ființe cu adevărat reale, care este Dumnezeu? Dacă lumea este reală numai în virtutea participării ei la ființa autentică (în acest caz, Dumnezeu) , atunci ar trebui să rezulte că Acea realitate este în cele din urmă una, a presupus filozofia greacă de la bun început Punctul de vedere extrem al lui Parmenide (Fragm [Fragmente] ), conform căruia "nu există și nu va fi altceva (dXXo) decât ceea ce este (mre^ ebtos;)", a fost contestat de Platon, care a susținut că multe sau "alții" există, totuși, doar ca dependenți de Unul Deci, în Ragt [Parmenide] ff E, în ultima dintre cele opt ipoteze ale sale, Platon ajunge la următoarea concluzie: "Dacă Unul nu există, ci [există] numai altul decât unul, ce ar trebui să fie? Deci, celălalt nu va fi unul Și de asemenea [nu vor fi] mulți, pentru că unul ar fi cuprins în mulți Dacă nimic din celălalt nu este unul (ёѵ), atunci totul este nimic (оѵбёѵ), deci nu poate fi mulți Deci, dacă Unul nu există, atunci celălalt nu există și nu poate fi gândit la el ca un singur , nici ca multe Dacă Unul nu există, atunci nimic nu există" [cf din banda N N Tomasova în: Platon, Opere colectate în patru volume T , M : Gândirea, , p - - Aprox pe ] mier MÂNCA Cornford, Platon and Parmenides și R E Allen, Plato's Parmenides, /, p și Aristotel ar fi argumentat și pentru realitatea celor mulți, dar având în vedere că după distrugerea celor mulți, ceea ce rămâne până la urmă este substratul din care a provenit (De Gen et Corr A și urm Cp A Edel, Aristotel şi filosofia sa, , p ) Și în același mod, pentru Aristotel, "tot ceea ce există este unul, și tot ceea ce este unul există Ființa și unitatea sunt termeni care stau deasupra diviziunii categoriilor și se aplică fiecărei categorii" (WD Ross, Aristotel, ) , ) Această fundamentalitate ontologică a Unului este păstrată în filosofia greacă antică până în perioada neoplatonismului A se vedea K Kremer, Die neuplatonische Seinsphilosophie und ihre WirkungaufThomas v Aquin, , p s "Fenomene, fenomen" (greacă) - Aprox pe În cazul lui Platon, în conformitate cu doctrina participării la idei, se poate vorbi de "grade de realitate" (vezi G Vlastos, Studii platonice, , p f ): numai ideile sunt bftah; bѵta [existând cu adevărat]; ființele legate de lume sunt pdXXov bѵta [într-o oarecare măsură (lit : mai mult) ființe] Acest lucru era în contradicție cu înțelegerea creștină a realității, deoarece Capitolul Dumnezeu și lumea sunt legate într-un fel sau altul prin rudenie ontologică (аѵууеѵеіа) Aceasta l-ar face pe Dumnezeu Creatorul necesității, iar lumea să nu fie complet diferită de Dumnezeu Prin urmare, absența libertății în actul creației ar însemna automat atât pentru Creator, cât și pentru creația Sa pierderea alterității ontologice Alteritatea ca categorie ontologică - atât pentru Creator, cât și pentru creația Sa - apare ca un imperativ logic atunci când creația este înțeleasă ca o acțiune a libertății, adică ca o acțiune care nu poate fi explicată din ființa însăși; ea nu poate fi atribuită axiomatic ființei ca atare, dar trebuie să vedem în spatele ei un alt factor decât a fi însuși, un factor care face ca ființa să fie Creația exnihilo implică faptul că ființa nu vine din ființă, ceea ce ar face din ea o ființă necesară De aceea, alteritatea și libertatea se împletesc în ontologie - în acest caz, în legătură cu existența creației Alteritatea în acest caz trebuie să fie de natură ontologică, altfel libertatea în sens ontologic dispare: Creatorul este conectat ontologic cu creația sa O bună ilustrare a faptului că în orice doctrină a creației problema libertății ontologice este legată de alteritatea ontologică este ideea platoniciană a creației, expusă în Timeu În această lucrare, Platon proclamă credința într-un Dumnezeu Creator și chiar ajunge până acolo încât să atribuie actul creației "liberului arbitru" al lui Dumnezeu Acest lucru i-a determinat pe mulți, inclusiv pe primii teologi creștini precum Justin , să susțină din toată inima Timeuul dintr-o perspectivă creștină Creatorul platonic a acționat însă, deși în conformitate cu voința sa (ѲеХг|аэі) , dar nu liber în sens ontologic: Demiurgul trebuia să creeze totul din materie preexistentă ku, în conformitate cu acesta din urmă, lumea este complet diferită, a apărut din nimic Doctrina lui Platon despre gradele de realitate nu s-ar potrivi ontologiei creștine tocmai pentru că aceasta din urmă a acordat primatul ontologic alterității Justin, Apoi [Apology] , (PG , C); (PG , A); DiaL [Dialog cu Trifon evreul] (PG , B) Platon, Tit [Timeu] ! Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate și în concordanță absolută cu ideile de Frumusețe și Bine, în timp ce spațiul preexistent (x Am (PG , C-D) [Sf Maxim Mărturisitorul Despre diferitele nedumeriri ale Sfinților Grigorie și Dionisie (Ambigwa) M , , p ] Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate străduința dincolo de limitele Celălalt , nici "iubirea pentru iubirea însăși", ci doar iubirea pentru Celălalt concret Afirmarea alterității ca unicitate absolută încorporată în conceptul de eros poate fi interpretată cu ușurință ca o afirmație a exclusivității" dacă iubitul este absolut unic și singurul cu adevărat și absolut Altul, alte ființe concrete pot fi Alții în cel mai adevărat sens? Exclusivitatea presupune individualismul și, în cazul erosului, poate avea sens numai dacă relațiile erotice sunt dictate de natură și sunt gândite și trăite psihologic, și nu ontologic, ceea ce, de fapt, este cazul în experiența noastră cotidiană A exclude pe cineva sau ceva necesită o "ontologie" a separării, adică izolarea unei anumite ființe de relațiile care o constituie și definirea acesteia ca tobe ti aristotelic, esență în sine Când erosul este înțeles pur și simplu ca o experiență psihologică, este necesar să se creeze condiții de distanță și separare pentru a confirma unicitatea persoanei iubite În cazul ontologiei comunicării, a dota Aceasta arată că Maximus și Lacan au idei foarte diferite despre Dorință Pentru cei din urmă, Celălalt ca Obiect al dorinței nu mai este dorit după ce a fost atins, căci Dorința este întotdeauna dorința nu pentru atins, ci pentru absent Considerații similare se aplică conceptului de dorință al lui Levinas (vezi mai sus) Contrastaţi aceasta cu noţiunea medievală de eros din elocventul studiu al lui D de Rougemont Eamouret l'occident, : "Tristan et Iseut ne s'aiment pas, ils Font dit et tout le confirme Cequ'ils aiment cest l'amour, c'estlefaitmemed'aimer [L]'amourqui Ies "demeine" n'est pas l'amour de Fautre tel qu'il est dans sa realite concrete Ils s'entr'aiment, mais chacun n'aime Fautre qu'ă partir de soi, non de l'autre" ["Tristan și Isolda nu se iubesc, au spus asta și totul confirmă acest lucru Ei iubesc dragostea, însuși faptul iubirii [L]dragostea care îi "posedă" nu este iubire pentru altul - așa cum este el în realitatea sa concretă Se iubesc, dar fiecare îl iubește pe celălalt din sine și nu din celălalt"] (p , - ; cursive în original) Această carte foarte importantă a lui de Rougemont este disponibilă într-o traducere în engleză sub titlul Passion and Society, trad de Montgomery Belgion, a -a edn, Cp din nou D de Rougemont, Eamouret l'occident, p : "onpeut dire qu'ils (doi îndrăgostiţi) neperdentpas une occasion de se separer Quand il n 'y apaș d'obstacle, ils en inventent" ["se poate spune că ei (doi îndrăgostiți) nu ratează ocazia de a se despărți Când nu există obstacol, îl găsesc"] (sublinierea în original) Aș dori să fac o paralelă între această descriere și "metafizica suferinței" menționată mai sus (vezi n ) Capitolul unicitatea cuiva sau ceva înseamnă a vedea această ființă specială în relația ei cu tot ceea ce există Unicitatea lui este afirmată nu prin separarea de alte ființe, ci prin încorporarea lor în însăși identitatea lui În ontologia relațională nu există Altul fără Alții, căci fiecare ființă își dobândește identitatea prin relațiile sale, și nu prin separare Prin urmare, întrucât o ființă unică, obiectul erosului, își trage identitatea din relațiile cu alte ființe, cel care iubește această ființă într-un mod unic iubește și tot ceea ce se raportează la această ființă și îi constituie identitatea Dar care este, atunci, diferența dintre dragostea pentru o ființă unică și iubirea pentru cei cu care această ființă este conectată ontologic? Care este semnificația specială a unicității? Unicitatea care distinge erosul de alte forme de iubire include mai multe componente Cea mai importantă diferență are de-a face cu cauza', dragostea noastră pentru alte ființe are în acest caz un singur motiv - acea ființă pe care o iubim într-un mod unic În, prin și prin această ființă unică, iubim toate celelalte ființe asociate cu ea Cel mai bun exemplu în acest sens poate fi găsit în dragostea lui Dumnezeu pentru creația sa Într-un mod unic, Dumnezeu Tatăl iubește o singură Persoană, Fiul său Adjectivul pojouevg|s;, care exprimă relația Tatălui cu Fiul (In : - , : ), înseamnă nu doar "numai născut", ci și "unic iubit" ( auapg|t s; ; Mt : , : ; Petru : etc ) În El, prin El și pentru El, Tatăl iubește toate ființele, căci le-a creat "în El" și "pentru El" (Col , - ) Și fiind adunate Duhul Sfânt este și el iubit de Tatăl din veșnicie, dar nu este tsооуеѵг| ?) [ ], p - , - și [ ], p - ) Oricum ar fi, ideile reflectate în aceste scrisori sunt în deplin acord cu opiniile teologice ale Sf Vasile, pe care îl găsim în celelalte scrieri ale sale Cei care nu reușesc să aprecieze importanța conceptului de "cauză" (аітюѵ), introdus de Părinții Capadocieni în teologia trinitariană, par să * Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate Considerațiile de mai sus, totuși, pot avea sens în termeni ontologici numai în anumite condiții Dacă Adam, ca ființă concretă, și nu ca natură umană, este prima cauză a omului, atunci el trebuie să fie în relație constantă cu toate celelalte ființe umane și nu prin natura umană - căci atunci natura ar primi din nou prioritate deplină - ci direct, atunci există ca o ființă concretă, purtând în sine plinătatea naturii umane, și nu o parte a ei Părinții au remarcat că, din cauza creației și a morții , un astfel de lucru este imposibil pentru Adam Prin urmare, umanitatea, prin ea însăși, nu poate pretinde că este baza unei ontologii personale Dar este remarcabil cum aceste drepturi pot fi revendicate de natura divină trece cu vederea aceste consecințe importante care decurg din luarea în considerare a acestei probleme Dacă irhp-ul ontologic în Dumnezeu nu este clar și fără ambiguitate fixat într-o persoană, atunci cine altcineva, în afară de Tatăl, poate fi o astfel de Persoană în Treime? - atunci devine evident că entitatea va revendica drepturile asupra unui astfel de dpxq ontologic Noțiunea de homousios va deveni subiectul acuzațiilor care au fost la un moment dat cauza corespondenței menționate mai sus a Sf Vasily; va fi dificil, dacă nu imposibil, să dezvoltăm o ontologie a personalității mier conceptul de "perichoresis", cu ajutorul căruia capadocienii (cf Vasile, Poel , ; Grigore de Naz , Sl , ) au încercat să exprime unitatea Treimii: fiecare Persoană poartă în sine plinătatea, toate natura inseparabila si co-locuieste in celelalte Persoane Aceasta arată că esența aparține tuturor Persoanelor, nu în sensul că fiecare dintre ele are o parte din ea, ci în sensul că fiecare corespunde pe deplin aceleiași naturi, pe care o poartă în sine în întregime Este vorba de unitatea identității esenței (taitotg | \,byiC) Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate asupra modului în care ceva se raportează la alte ființe Numind o persoană "mod de a fi" (tropos hyparxeos), capadocienii au revoluționat ontologia greacă, pentru prima dată în istorie au spus (i) că prosoponul nu este secundar față de fiind, dar este ipostaza sa și (ii) acea ipostaza, adică categoria ontologică, este relațională în esența sa, este prosopon(tm) Importanța acestui lucru constă în faptul că acum chipul este cea mai înaltă categorie ontologică pe care o putem atribui lui Dumnezeu Istoria termenului ldskolov este lungă și complicată Inițial, aparent, acest cuvânt avea un sens anatomic simplu - "partea feței dintre ochi sau regiunea ochilor" (ld £ despre ^ aetssh £ a lumii, "nouă creație", "nouă" ceruri și pământ nou", în care "acest trup stricăcios se va îmbrăca în nestricăciune" Acest lucru va necesita o ontologie care va însemna conservarea lumii noastre și, prin urmare, nu va echivala cu o negare a istoriei și a materiei în sens gnostic sau neoplatonic În același timp, această ontologie va Zt Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate determinat de individualism, corupție și moarte Prin urmare, ea nu va fi nici "descriptivă" în sensul logicii, nici antinomic în sensul existențialist, deoarece în ambele sensuri ontologia se bazează pe o lume definită prin individualizare și nu prin comunicare (c) Deoarece escatologia este un subiect de semnificație ecumenic și ontologic, discutând-o, ajungem inevitabil la concluzia că libertatea nu poate fi exercitată în sensul ultim și absolut ca decizie și alegere: cum poți face o alegere sau decide în favoarea fiecăreia împotriva anihilării ființelor (o astfel de alegere este o componentă a absolutității libertății), dacă o astfel de anihilare, așa cum reiese din cele spuse, nu mai este posibilă din cauza dispariției morții? Astfel, parusia aduce cu ea judecata de pe urmă, adică sfârșitul oricărei judecăți, căci este judecata cea mai înaltă și definitivă: cei care au ales demonicul vor înțelege că au ales imposibilul, că Satana a fost de fapt un " mincinos" și i-a "înșelat", insuflând ideea că inexistența poate fi o posibilitate absolută și finită Istoria, timpul alegerii și deciziei, devine extrem de importantă pentru eternitate tocmai pentru că, în ultimă analiză, nu există istorie ("nu va mai fi timp") și, prin urmare, nu există nicio alegere Aceasta înseamnă că personalitatea demonică va experimenta "chinuri" eterne, recunoscând faptul ontologic că alegerea anihilării, adică negarea acestei lumi, nu va fi fezabilă Acesta este sensul "condamnării eterne" în termeni existențiali (d) Aceasta înseamnă în cele din urmă că ontologia - primatul și absolutitatea ființei - poate fi concepută numai în termeni de personalitate, așa cum am încercat să o descriu aici Semnificația escatologiei se dezvăluie în faptul că ființa se va dezvălui în cele din urmă a fi personală în cele două sensuri ale cuvântului menționat în acest capitol: ipostatic și extatic Ipostatic - pentru că va deveni evident că fiecare persoană este atât de unică încât a fost considerată demnă de conservare Așadar, învierea trupurilor - acestea "modurile noastre de existență" - va trebui să aibă loc pentru ca această conservare să aibă loc Și va fi, de asemenea, o conservare extatică, căci este doar în virtutea faptului că noi Capitolul iubiți atât de mult încât ar trebui să fim considerați atât de unici, ne vom păstra ipostatic, ca "speciali", ca niște trupuri Abia atunci vom putea înțelege sensul afirmației că ființa constă în cele din urmă în comunicarea personală, și nu în "autoexistentă" Acum vedem doar ca într-o oglindă, ca și cum "printr-un sticlă plictisitoare" - dacă acest pahar nu este atât de plictisitor încât să fie întunericul acestei lumi Această oglindă este comunitatea, biserica, care, după Ioan, reflectă iubirea lui Dumnezeu în lume Extra ecclesiam nulla salus Dar despre ce fel de "ecclesia" vorbim? Problema unei eclesiologie corecte devine, în acest context, extrem de importantă pentru înțelegerea personalității CONCLUZIE Dacă încercăm acum să rezumăm opiniile prezentate în acest capitol în legătură cu disputele teologice clasice despre capacitatea și incapacitatea umană, atunci va fi necesar să subliniem următoarele, după cum mi se pare, cele mai importante teze (a) Vorbind de metodologie, trebuie menționat că problema în cauză nu poate fi rezolvată pe baza naturii umane ca atare Fenomenul omului sfidează orice definiții substanțialiste Granița dintre capacitatea umană și incapacitatea este în Dumnezeu Însuși În consecință, problema poate fi rezolvată nu la nivelul naturii, ci la nivelul relațiilor, adică al personalității Capacitatea și incapacitatea omului se dezvăluie doar în modul în care omul se raportează la Dumnezeu și la creație Prin urmare, vorbind despre natura umană, trebuie subliniat că hristologia calcedoniană nu învață că natura umană în sine este un semn al umanității Nu, umanitatea revelată în și prin Hristos nu este o umanitate definită în cele din urmă în termenii naturii sale ca atare; umanitatea este adevărată și autentică numai pentru că se constituie în personalitate prin ea; este "ipostatic" în sensul că este "extatic", Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate adică eliberat de granițele ei "naturale" și unit în comuniune cu Dumnezeu Sensul antropologiei lui Calcedon ar fi complet distorsionat dacă omenirea ar fi definită a priori, în afara "unității ipostatice", ca și cum fenomenul omului ar putea fi conceput în sine Dar această denaturare a sensului a avut loc și are loc, ceea ce explică problematica actuală a chestiunii hristologice Antropologia Calcedonului se bazează în întregime pe conceptul de persoană, pe care am încercat să îl descriu aici: o persoană apare ca persoană în adevăratul sens al cuvântului, ca categorie diferită atât de Dumnezeu, cât și de animale, doar în raport cu Dumnezeu Pentru Calcedon, ecuația "om = om" este inacceptabilă; din hristologia sa rezultă ecuația "om = "om în comuniune cu Dumnezeu"" Prima ecuație corespunde ontologiei și logicii "autoexistentei"; a doua este logic de conceput numai dacă ceea ce s-a spus aici despre ontologia personalității este acceptat (b) Astfel, argumentul dacă o persoană este prin natura sara Dei (sau infinitî) sau nu devine irelevant și extrem de înșelător Căci stările de abilitate și incapacitate din ea sunt făcute dependente de constanța naturaleței Dimpotrivă, abordarea omului prin personalitate, cu tot ceea ce implică aceasta, arată că capacitatea și incapacitatea nu trebuie să se opune una cu cealaltă, ci să se conțină una pe cealaltă Numai schema abilității în incapacitate reflectă cu adevărat misterul omului (c) Cea mai înaltă formă de abilitate umană este dezvăluită în conceptul de imago Dei Și totuși, dacă acest concept este considerat în lumina personalității, și nu a naturii, trebuie corectat, pentru că de fapt asta nu înseamnă că o persoană poate deveni Dumnezeu prin "firea sa", ci poate fi în comuniune cu Dumnezeu Cuvântul Dein în această expresie nu indică o idee deistă a lui Dumnezeu, ci una trinitară: omul însuși poate trăi evenimentul de comuniune care are loc în viața divină și poate face acest lucru cu și pentru toată creația; în realitate el devine un imago Trinitatis, iar acest lucru este posibil pentru el doar în virtutea capacității sale de a fi persoană (d) Considerată din punct de vedere al personalității, o persoană Capitolul își manifestă creația ca o diferență de Dumnezeu și nu ca o separare de El Doar prin personalitate, care presupune comuniunea, precum și totalitatea ființei, Dumnezeu și omul se pot distinge clar unul de celălalt, afirmându-și identitățile distincte în comuniune Orice opoziție a priori între firea divină și cea umană se referă la individualizare, consecință a căderii, biruită în Hristos, care unește pe Dumnezeu și pe om în comuniune, unde identitatea fiecărei naturi este clar indicată (e) Separarea și individualizarea naturii, o consecință a întreruperii comuniunii și a distorsiunii personalității în cădere, semnifică relația dintre om și Dumnezeu ca relație de prezență-în-absență Astfel, creatura își dezvăluie în mod tragic limitările naturale de spațiu și timp sub forma absenței, în special prin moarte, care este dovada incapacității umane prin excelență Hristos ca Om, restabilind comuniunea naturii în și prin personalitatea Sa, transformă sfera creației în prezența lui Dumnezeu Lumea dobândește catolicitatea ei extatică fiind ridicată la comuniune cu Dumnezeu prin om (f) Astfel, în general, relația dintre Dumnezeu și lume ("două realități sau una?") este determinată de opoziția de diferență și dezbinare propusă de Maxim Mărturisitorul Aceste relații pot fi realizate doar prin personalitatea ca imago Dei, prin care Dumnezeu a avut plăcerea să raporteze lumea cu Sine în comuniune Opoziția a priori a lumii față de Dumnezeu contrazice însăși esența hristologiei, întrucât Hristos realizează unitatea lui Dumnezeu și a lumii, prin om, în comuniune Întrebarea capacității și incapacității umane servește ca o ilustrare semnificativă a acestui lucru atunci când nu este văzută ca o dilemă În comuniune cu Dumnezeu, omul este capabil de toate (Mc , ; Flp , etc ) - deși numai în incapacitatea de creatură, care se face simțită în mod clar într-o astfel de comuniune Această concluzie este ecoul cuvintelor lui Pavel: "Când sunt slab, atunci sunt puternic" ( Corinteni : ) Capitolul "creat" și "necreat": SEMNIFICAȚIA EXISTENȚIALĂ A hristologiei calcedoniene I APARIȚIA DIALECTICILOR CREAT-NECREAT Când Evanghelia a început să se răspândească printre grecii antici, și mai ales printre cei dintre ei versați în filozofie, prima problemă serioasă cu care s-a confruntat Evanghelia a fost cea a relației dintre Dumnezeu și lume Toți gânditorii greci considerau lumea eternă Era imposibil să vorbim despre orice fel de început al lumii în adevăratul sens al cuvântului, cu alte cuvinte, în sensul că esența lumii, "esența" ei ontologică avea un punct de plecare, așa cum era imposibil a vorbi despre (orice ar fi fost) care a permis să se afirme că lumea a fost creată ex nihilo Desigur, în Timeu, Platon exprimă ideea de creație a lumii și a lui Dumnezeu, care o creează "din propria sa voință" Dar în ce măsură este "liber" acest zeu-demiurg al lui Platon? Și în ce măsură actul creator al zeului platonic este ontologic absolut - în sensul pe care îl punem aici în ideea unui "principiu ontologic"? Răspunsul este clar din următorul fapt: pentru a crea lumea, aceasta ZM Capitolul Dumnezeu a folosit "materia" care a preexistat pentru totdeauna Zeul-demiurg al lui Platon, de fapt, este doar un artist de înfrumusețare El a dat lumii o formă, armonie, legi fizice și tot ceea ce o transformă în kosmos, un întreg armonios, unificat și frumos, dar nu i-a dat existență în adevăratul sens ontologic al cuvântului, pentru că ceva preexista căruia i-a dat o anumită formă (materie eternă și chiar spațiu) Astfel, nu poate fi vorba de începutul lumii în adevăratul sens al termenului Gândul grecilor antici nu lăsa loc pentru nimic, pentru inexistența absolută ontologic, pentru inexistență Ceea ce numim "distrugere", grecul antic s-a temut și a alungat imediat un astfel de gând de la sine Mereu a existat ceva, chiar dacă a fost fără formă (în cel mai rău caz), pentru că peste tot e ceva: "totul este plin de zei" Greacul antic, desigur, nu a respins conceptul de inexistență, dar l-a legat inseparabil de ființă, iar inexistența era atât de strâns legată de ființă, încât și-a pierdut specificul absolut: inexistența conține deja în sine posibilitatea de a fi, despre care se poate spune că există Deci, totul există cumva pentru totdeauna, iar lumea a existat întotdeauna cumva Este suficient să ne amintim cuvintele lui Aristotel din Metafizica sa, "nu poate exista Timaeus exprimă clar ideea că Necesitatea limitează strict acțiunea creatoare a zeului-demiurg Această limitare constă în doi factori fundamentali, pe care, potrivit lui Timeu, demiurgul nu îi poate neglija Prima este materia, care are anumite proprietăți care îi dictează zeului-demiurg cum ar trebui să o folosească Al doilea este ceea ce am putea numi "spațiu" (în chora lui Platon), care are, de asemenea, calități precum mișcarea și extensia (ceva pe care mintea nu poate să-l înțeleagă pe deplin, deoarece ideea de schimbare este asociată cu ea, dar pe care trebuie să-l accepte ca fiind necesar în actul creaţiei) Astfel, creația, astfel concepută, nu este un act în care Dumnezeu pune lumea în mișcare de la început, întrucât mișcarea exista deja ca o proprietate a spațiului, care a existat ea însăși înainte de creație Mai degrabă, creația este un act în care această mișcare ia direcția corectă și trage din ea o lume cât se poate de bună (frumoasă) în astfel de condiții Vezi mai ales Tim a, b-d, a etc Platon, E / shgotsh ld (citat din: Platon Post-law Traducere de A N Egunov în cartea: Platon Laws M : Thought, ) Aristotel în Fizica sa (TUA și GV - ) afirmă că nu există nimic Comunicare și alteritate Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate inovație dacă nu există nimic înainte Că o parte va exista în mod necesar în acest fel este evident: pentru că materia este o astfel de parte - este cea care este în lucru și devine [ceva definit] " În mod similar, grecul antic ura haosul și se închina literalmente în fața "Frumosului", pe care îl identifica în mintea lui cu ordine și armonie, cu kosmos Conceptul de creație ascunde în spatele său ideea de atracție, dragoste-e/yus, care trezește frumosul (și deci binele, care este sinonim pentru frumos): Dumnezeu creează pentru că urăște haosul și dezordinea; el este zeul ordinii și al frumuseții, zeul cosmosului; adică în cele din urmă zeul cosmic Chiar dacă - în principiu și pur ipotetic - zeul lui Platon ar fi putut să nu fi creat lumea (amintiți-vă de "liberul arbitru" al demiurgului, așa cum se spune în Timeu), este bine în acest caz, lăsând haosul fără formă și nu dând lume o privire corectă, de fapt, nu ar exista un zeu frumos De fapt, frumosul radiază o atracție irezistibilă atât în dragoste (eros) cât și în actul creator, în timp ce urâtul este dezgustător (este interesant de observat că în greaca modernă termenul pentru opusul frumosului are sensul "fără formă, fără formă ", aschemos) A iubi o persoană urâtă sau, mai rău, un păcătos (unul care ar dori să se opună armoniei lumii morale) este la fel de inimaginabil ca a rezista atracției și iubirii de frumos și de bine Zeul lui Platon nu are libertate, spre deosebire de Dumnezeul creștinilor, care iubește pe păcătoși și "urâți", poate chiar mai mult decât Aristotel, Metafizica, Cartea Z, cap (ed J Warrington; Londra, ) (citat în: Aristotel "Metaphysics" M -L , , traducere de A V Kubitsky) În Metafizică, Aristotel pune întrebarea dacă ceva care există poate proveni din negația sa (de exemplu, o "persoană sănătoasă" după tratament poate conține un "bolnav", adică o negație a sănătății) sau dintr-o idee care a existat înainte (în exemplul dat, ideile de sănătate), deoarece totul izvorăște întotdeauna din altceva Preferă a doua soluție: totul, spune el, provine dintr-un element oarecare și, adaugă el, nu se cuvine ca acest element să fie negația lui (de exemplu, nimic care precede "creația creștină"); mai degrabă, acest element este materie (desigur, asociată cu forma) Într-o astfel de filozofie este greu și chiar imposibil să găsești sursa - sursa absolută - a oricărui lucru, pornind de la izvorul lumii Capitolul cei care sunt "frumoși și buni" Deci, Dumnezeul creștin nu creează pentru că iubește frumusețea și frumusețea vrea să dea formă și frumusețe lumii El creează pentru că Îi place să existe, în afară de Sine, altceva, "ceva", cu care se poate conduce un dialog și să fie în comuniune El creează pentru că vrea să dea existență unui lucru care nu a existat deloc înainte (deci - creație din neantul absolut ontologic) Actul creator al Dumnezeului creștin este, în esență, un act ontologic, căci în el se constituie o altă existență Actul creator al zeului platonic este în esență un act estetic, dând formă materiei existente Consecința acestor principii călăuzitoare ale gândirii grecești a fost o legătură organică și indisolubilă între Dumnezeu și lume Zeul lui Platon putea fi abordat prin contemplarea lumii, la fel cum frumusețea ar putea fi atinsă prin contemplarea frumuseții materialelor, de exemplu, frumusețea corpului uman Pentru stoici, mintea, care este atât un principiu divin, cât și cosmic, conține totul Pentru neoplatoniști, "una", "minte" și "ființă" constituie o unitate indisolubilă, datorită căreia lumea este "frumoasă" și demnă de a trăi în ea Totuși, dacă Dumnezeu și lumea s-ar fi opuse măcar pentru o clipă unul față de celălalt și relațiile lor s-ar transforma în ceea ce numim dialectică, atunci, în spiritul gândirii antice grecești, ar trebui să tragem concluzia că universul s-ar prăbuși Bineînțeles, în raționament există loc pentru antiteze, iar grecilor le plăcea să joace un astfel de joc intelectual, dar cu condiția ca antitezele să nu fie absolute ontologic și să nu renunțe la "spațiu" sau "timp" în fața non-ului absolut existență (ouk eipai) Aceasta explică utilizarea termenilor "ascensiune" și "coborâre" ca elemente de opoziție față de gândirea presocratică, Dragostea pentru frumos este dictată de atracția arătată de frumos Dragostea pentru cineva urât sau pentru un păcătos, dimpotrivă, nu este dictată de nicio atracție, adică de nicio necesitate: este un act de libertate absolută e Vezi Being as Communion, , p f [A fi ca comunicare, p p ] * Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate care în acelaşi timp sublinia unitatea lor În cele din urmă, din punctul de vedere al ontologiei, aici vorbim despre un lucru, care pare a fi o coborâre, când este privită de sus, și o ascensiune, când este privită de jos Într-un sens absolut ontologic, aici nu există relații dialectice Există o interdependență în care opoziția fenomenologică dispare, dând loc unității ființei Cu o asemenea viziune asupra lucrurilor, conceptele de creat și necreat nu pot fi percepute dialectic, dar în realitate sunt complet lipsite de sens "Creația" este una, "lumea" (kosmos) este alta Lumea este un concept care a fost dat istoriei de gândirea greacă antică, legând ontologic pe Dumnezeu și ființă, datorită căruia a apărut un întreg armonios și divin: kosmos Creația ca ktisis este un concept pe care îl întâlnim pentru prima dată în scrierile creștine cu apostolul Pavel și implică în mod clar un principiu absolut ontologic; este ceva care seamănă cu un eveniment care se întâmplă pentru prima dată (cf Gen : - ) Prin urmare, în teologia creștină nu se obișnuiește să se folosească cuvântul "cosmologie" în legătură cu crearea lumii Același lucru este valabil și pentru cuvântul "lume" (kosmos în sensul său grecesc), atunci când vorbim dialectic despre relația dintre Dumnezeu și lume, deoarece fără Dumnezeu lumea nu mai este kosmos (fiind în esență cosmologică, gândirea greacă antică era par teologică) excelenţă) Lumea este neapărat legată de Dumnezeu și presupune prezența lui Dumnezeu în ea pentru a fi kosmos, în timp ce creația presupune un act al lui Dumnezeu care aduce la existență ceva diferit de El și în afara Lui, o "creație" care nu este în El, dar înaintea feței Lui Prin urmare, schemele "creat - necreat" și "Dumnezeu - lumea" sunt fundamental diferite unele de altele Prima face necesară o legătură absolut dialectică, în timp ce a doua nu o permite Teologia patristică își are originea în sânul gândirii grecești antice (părinții bisericii din primele secole au fost greci în gândire și educație) De aceea a arătat o atenție deosebită subiectului pe care îl discutăm teologi creștini Capitolul voi din primele secole erați aproape obsedat de ideea de a afirma relații dialectice între creat și necreat Biserica a fost în mod constant expusă pericolelor din gnosticismul înaintat, arianismul și multe alte curente teologice tocmai din cauza complexității acestei probleme Încă de la început, teologii creștini au afirmat cu tărie că Dumnezeu nu ar trebui să fie legat ontologic de lume în gândirea noastră Epitetele aplicate lui Dumnezeu în această privință au fost cuvintele "nenăscut" (agenetos) și "necreat" (agenetos), cu alte cuvinte, cel care nu este născut de nimeni (teogonie) și nu este "creat" de nimeni (creație) Lumea a fost creată din "inexistență", sau ex nihilo Pentru a sublinia aspectele absolute și ontologice ale începutului lumii și poate pentru a exclude posibilitatea interpretării dogmei creației lumii ex nihilo în sens platonic, uzul patristic - spre deosebire de unii teologi moderni - nu face distincție între utilizarea termenilor "moeipai" și "ouk eipai" Fără să analizăm izvoarele, putem pur și simplu să reamintim celor care fac o asemenea distincție câteva dintre rugăciunile Sfintei Liturghii, care sunt scrise în adevăratul spirit al gândirii patristice și în același timp profund filosofice Astfel, în Liturghia Sf Ioan Gură de Aur citim: "Tu, din neexistență (ek tou meontos) ai adus totul în ființă " (Trisagion), sau "Tu ne-ai adus din inexistență (ek tou those ontos) în existență " (Sfânta Înălțare), și, de asemenea: "după mulțimea milei Sale din neexistență în ființă, El a adus totul (ex ouk onton)" (Rugăciune de titlu)* Prin urmare, neantul din care a fost exterminată lumea este ontologic absolut; nu are nimic de-a face cu ființa, nu are absolut niciun conținut ontologic Când Părinții vorbesc despre creație din nimic, ei nu înseamnă decorarea artistică a universului și nu înseamnă crearea lumii din lut fără formă, ci înseamnă creație din nimic în sensul absolut al cuvântului* Într-adevăr, s-ar putea spune că grecul Sfânta Liturghie a Sfântului nostru Părinte Ioan Gură de Aur Traduceri ale Sfintei Scripturi și texte liturgice: pr Ambrozie (Timroth) - Aprox pe Aceasta este ceea ce Sf Athanasius, De Hypsatt Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate Părinții au fost primii care au introdus conceptul absolut de neant în filosofia greacă Dar aici grecul antic s-ar grăbi să întrebe: ce este acest "nimic"? Și ar da acestui "nimic" un fel de conținut ontologic (exact ce a făcut Platon cu meipai), satisfăcând astfel și nevoia minții sale (acest meipai trebuie cumva "să fie"; cu alte cuvinte, ceea ce "este" nu" ce este?), și ontologia ei (nu există nici loc, nici timp pentru nimic în lume, care este cu adevărat cosmos) Așadar, de ce Părinții greci au părăsit ontologia greacă și au trecut la dialectica creatului - necreatului? Ce i-a îndemnat la această revoluție, la convertirea și botezul minții grecești, la această creștinizare radicală a elenismului? Motivele pentru aceasta sunt atât istorice, cât și existențiale Trebuie să le revizuim pe scurt Din punct de vedere istoric, Părinții greci au încercat să rezolve contradicția dintre două abordări incompatibile ale lui Dumnezeu, ceea ce a dus la două ontologii incompatibile Pe de o parte, zeul grecilor, care a fost mereu legat de lume, a ascultat de ființa lumii și a rămas ființă absolută Chiar și atunci când gândirea greacă a mers "dincolo de esență" (epekeina tes ousias), ea nu a rupt unitatea ontologică dintre Dumnezeu și lume Pe de altă parte, Dumnezeul Bibliei era atât de independent de lume, încât era "de gândit" în afara lumii (ceva de neimaginat pentru elenismul antic) și putea face ce voia El, eliberat de orice obligație logică sau etică: un lucru terifiant Dumnezeu autocrat, care are milă de cel "pe care se hotărăște să-l miluiască", și se milă de cel "de care El Însuși hotărăște să-i fie milă"* (Rom : ), Dumnezeu Care nu este responsabil față de nimeni Rațiunea și orice Etică (Acesta a fost Dumnezeul Bibliei - rețineți că ulterior L-am "raționalizat", "moralizat", și prin urmare "elenizat"!) Într-o astfel de abordare a lui Dumnezeu, locul principal în ontologie, în relațiile absolute cu adevărul existenței , este ocupat nu de a fi, ci de libertate Vestea Bună a Noului Testament - Aprox pe Capitolul Este conceptul de libertate care nu declară nimic a fi un concept absolut Da, această lume nu ar putea exista deloc (ar putea greaca antică să spună asta?) Faptul de existență pentru un obiect nu decurge pur și simplu din sine, ci este ceva datorat liberului arbitru al cuiva Acest Cineva, care, conform credinței biblice, este Dumnezeu, nu depinde de existența lumii (și de propria sa existență), pentru că dă viață tot ceea ce este El este cauza nu numai a ființelor, ci și a ființei în calitate de ființă și chiar a propriei Lui ființe Ajungem astfel la rațiunile existențiale care i-au condus pe părinți la dialectica creatului - necreatului Să aruncăm o privire rapidă la ele II SEMNIFICAȚIA EXISTENȚIALĂ A DIALECTICII CELUI CREAT - NECREAT Existența este rodul libertății Faptul că lumea este creată și nu este eternă, întrucât fundamental - absolut ontologic - a început cu "nimic", înseamnă că nu ar putea exista Acest lucru ne conduce la concluzia că existența lumii și existența noastră nu este neapărat și nu se explică de la sine, ci este rodul libertății Dacă lumea ar fi eternă, ea ar exista pur și simplu; nu ne-am mira de ce există Singura întrebare firească în acest caz ar fi: "De ce există într-un fel sau altul, în cutare sau cutare formă?" Ar fi o întrebare științifică despre cum să se aplice diferitele legi care guvernează universul Pentru știință, existența lumii în sensul absolut al cuvântului este axiomatică , aceasta este poziția de plecare, care trebuie neapărat acceptată pentru a putea explora cu succes lumea Dar această indispensabilitate ontologică este înlăturată și dispare chiar din momentul în care este introdusă dialectica creatului ~i necreatului ~ În prezent însă, știința este mai interesată de problema originii lumii ZZ Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate A spune că lumea ar putea să nu existe înseamnă că pentru noi existența este un dar al libertății, al harului Creația și harul coincid astfel Datorită acestei concepții despre lume, viața noastră capătă o calitate foarte definită Conștientizarea că existența mea este un dar îmi umple inima de recunoștință de îndată ce mă surprind crezând că exist Astfel, conștientizarea ființei și ontologia devin euharistice în sensul cel mai profund al cuvântului: un act de har, de mulțumire Ceea ce în viața liturgică a Bisericii a fost numit atât de curând "Euharistie" a fost legat de la început de dialectica creatului - necreat Este curios de observat că unele liturgii antice nu pomenesc despre mulțumirea pentru darul venirii și al împlinirii răscumpărătoare a lui Hristos (vezi, de exemplu, Învățăturile Sfântului Chiril al Ierusalimului) În același timp, nu există asemenea rugăciuni liturgice care să nu cuprindă, în primul rând, mulțumirea pentru existență însăși, pentru faptul că lumea există Consecința acestui lucru este o atitudine foarte definită față de viață și un tip de persoană care nu deține nimic din ceea ce posedă, dar conectează totul cu altcineva; care este recunoscător pentru tot și nu gândește în termeni de "a avea drepturi" Toate acestea creează o relație și o viață de grație care învinge ego-ul, individualismul și orice sentiment de "superioritate de sine" sau poftă; o astfel de persoană este gata să mulțumească, să-și sacrifice întreaga ființă, să se lupte cu moartea însăși și să comită un act de dăruire de sine în exercițiul libertății, asemănător actului care i-a adus ființa Știind că existența noastră este un dar al libertății și nu o realitate "eternă" și evidentă de la sine nu numai că ne eliberează din punct de vedere filosofic și intelectual de robia gândirii în termeni de "axiome" și "categorii" logice obligatorii; ne eliberează de înrobirea din însăși existența noastră, înrobirea născută din necesitatea biologică și din instinctele ei Astfel, învățăm să mulțumim pentru darul existenței fără a fi sclavi acestuia; îl putem prețui și îl putem sacrifica liber Exact așa se raportează martirii și sfinții la viață, așa se raportează biserica la ea, iar această atitudine decurge din dialectica creatului - necreat Capitolul Existența este invariabil amenințată de moarte Aceasta este a doua consecință a dialecticii creatului - necreatului și este la fel de esențială ca prima Faptul că lumea a fost creată, cu alte cuvinte, "a fost un timp când nu a fost", nu înseamnă pur și simplu că nu ar putea exista De asemenea, înseamnă că lumea ar putea înceta să mai existe în orice moment Neantul absolut, "neființa", care este principiul existenței creației, nu este suprimat automat de faptul existenței: dimpotrivă, îl pătrunde constant și îl pătrunde Ceea ce este creat, prin însăși natura sa, este muritor (Sf Atanasie) Prin urmare, este imposibil de imaginat că Dumnezeu ar putea insufla în natura creației "o energie activă și eficientă", un motiv, o mișcare sau orice forță sau impuls, pentru a fixa calitatea existenței eterne în creație O astfel de varietate defectuoasă a aristotelismului, adesea introdusă de teologi în interpretarea unor părinți precum Sf Maxim Mărturisitorul, este, de fapt, o negare a dialecticii creatului - necreatului, și chiar o retragere din spiritul părinților; înseamnă cu adevărat că ceea ce este creat are în natura sa - chiar dacă este dat de Dumnezeu - posibilitatea existenței de sine Apoi se dovedește că actul creației a înzestrat însăși natura lumii cu un fel de "har de creatură", noțiune care a dat naștere la nenumărate erori în teologia occidentală medievală Nu, în baza creației, din natură, nu există putere de a trăi veșnic; Heidegger a descris pe bună dreptate acest lucru drept "a fi-spre-moarte" Pentru noi, a fi creați înseamnă că suntem muritori și în pericol de anihilare completă și totală Amenințarea cu moartea este amenințarea neantului, a neantului absolut și a "inexistenței", cu alte cuvinte, o întoarcere la starea care a precedat crearea lumii Această amenințare, care se confruntă cu toate lucrurile create, nu poate fi evitată cu ajutorul "forței interne" inerente naturii lucrurilor create Noi, prin fire, venim pe lume ca oameni muritori; biologic murim chiar în acel moment Sf Atanasie, Delncam - Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate când ne naștem Lumea întreagă - în virtutea faptului că a fost creată - piere în timp ce există și există în pieire: viața ei și a noastră nu sunt "viața adevărată" Creatul, prin natura sa, este tragic, deoarece existența lui este determinată de o sinteză paradoxală a două elemente care se exclud absolut reciproc, și anume viața și moartea, ființa și neființa, și totul pentru că ființa sa a avut un început, un "punct de start" Toate ființele care alcătuiesc ființa creației sunt determinate de început, fapt care creează în mod inevitabil o distanță în relația dintre ființe și duce la posibilitatea adunării și descompunerii, a alienării absolute, precum și a separării absolute între ființe, pe care o avem de fapt numim moarte Spațiul și timpul, care caracterizează exclusiv creatul, sunt însăși expresia acestui paradox Prin timp și spațiu comunicăm cu toții unii cu alții, țesând împreună firul vieții; dar același timp și spațiu ne despart cu lama ascuțită a morții Cum poate creația să depășească aceasta, tragedia ei; Cum poate cuceri moartea? Dialectica creatului - necreatul exclude evident unele solutii aparute in istoria teologiei si filosofiei Astfel, nu putem spune că moartea este biruită datorită nemuririi sufletului, chiar dacă presupunem că această nemurire este un dar dat omenirii de către Dumnezeu Indiferent de ceea ce dă posibilitatea creatului de a exista continuu și "natural", acest lucru încalcă relația dialectică dintre creat și necreat, face din creat ceva "divin" în natură, ceea ce duce la nemurirea obligatorie Teologia creștină a căzut adesea în capcana unei astfel de "soluții" care nu este în armonie cu adevăratul spirit al părinților Nici o decizie "morală" sau "legală" nu poate duce la învingerea morții Această decizie provine din realismul occidental și a fost adoptată de pietismul modern, care este ceva străin de tradiția ortodoxă, dar pătrunzând totuși în lumea ortodoxă, care nu poate decât să inspire frică Această decizie se bazează pe convingerea că creatul poate să se perfecționeze, să devină mai bun, chiar să devină perfect, în limbajul pietismului, "deveni perfect", cultivând Capitolul virtuţi în sine şi împlinirea legii naturale sau divine Nu, nu poți câștiga moartea așa Singurul lucru care este depășit într-o astfel de abordare este să ne gândim la problema morții; conștientizarea realității tragice și inadmisibilitatea morții - asta dispare în acest caz Pietismul creează oameni care nu simt nici indignare, nici indignare față de moarte, pentru că își găsesc refugiu în credința lor în nemurirea sufletului, cu care se mângâie pe ei înșiși și pe ceilalți, și pentru că absolutizează moralitatea în așa măsură încât cred că nemurirea este dobândită prin virtute Moartea este naturală creației și nu poate fi învinsă de niciun efort sau abilitate a creaturii însăși Prin moralitate, creația se îmbunătățește, dar nu se salvează de la moarte; iar ideea nemuririi sufletului, făcând existența obligatorie, înmoaie pur și simplu aspectul tragic al morții trupului, însăși forma de creație pe care moartea amenință să o tragă în inexistență Cu cât omenirea este mai indignată în fața morții - și vai de noi dacă încetăm să mai fim indignați în acest caz - cu atât ne vom strădui mai mult să biruim creația, deloc ca Platon și pietisții de diferite forme Dialectica creatului - necreatul contribuie la menținerea focului acestei indignări în conștiința umană, deoarece crede că existența este un dar care evocă recunoștință și smerenie, un dar care, tocmai pentru că este har și libertate, nu poate în sine există pentru totdeauna Lumea a fost creată în așa fel încât nu poate exista singură, dar este atât de iubită de Dumnezeu încât trebuie să trăiască Moartea, "ultimul dușman" al existenței, trebuie învinsă III TRANSFORMAREA DIALECTICII CREATULUI - NECREAT DE HRISTOLOGIE Învățătura Sinodului al IV-lea Ecumenic despre Persoana lui Isus Hristos, ca orice hristologie patristică, își pierde orice sens, Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate dacă nu se leagă de problema creatului şi a depăşirii morţii Dacă Hristos apare acolo ca mântuitor al lumii, nu este pentru că El a adus omenirii un anumit model de moralitate sau de învățătură; aceasta pentru că El Însuși întruchipează biruința morții, căci în Persoana Sa creatura din acest timp trăiește pentru totdeauna Cum? Sinodul de la Calcedon folosește două dialecte care par a se contrazice și care nu înseamnă nimic dacă nu sunt considerate în lumina dialecticii creatului - necreatului Unul dintre aceste adverbe este adiairetos (neseparabil), celălalt este asynchytos (neconfuz) În Persoana lui Hristos, creatul și necreatul au fost uniți "nedespărțit", astfel încât dezbinarea este inadmisibilă, dar în același timp "neconfundabilă", adică fără a-și pierde identitatea și originalitatea Primul dintre aceste adverbe, "inseparabil", înseamnă că nu ar trebui să existe distanță sau separare între creat și necreat Timpul și spațiul, care, așa cum am văzut mai sus, acționează asupra naturii creației ca paradoxuri care unesc și separă simultan, provocând astfel în același timp existența și inexistența (moartea), ar trebui să devină doar vehicule ale unității, și nu de diviziune Moartea nu poate fi cucerită decât dacă se face acest lucru foarte "nedespărțit" Cu cât creația devine mai autonomă și există de la sine, cu atât mai mult este amenințată de moarte, căci, așa cum am văzut, moartea este condiționată de posibilitatea de divizare și separare a ființelor, care este cauzată de "începutul" care guvernează creare Cu alte cuvinte, pentru a trăi, creatul trebuie să se afle într-o relație continuă și continuă (nedespărțită) cu ceva necreat, pentru a depăși astfel distanța care are o sursă inevitabil în creație și pentru a comunica continuu cu ceva ce este în afara ei Fiecare ființă creată care nu iese din ea însăși și se unește inseparabil cu altceva este distrusă și moare Totuși, dacă ceea ce se conectează pentru a învinge moartea este el însuși creat, așa cum se întâmplă în dragostea biologică, ea nu scapă de moarte O ființă creată poate supraviețui numai atunci când este conectată la ceva necreat Capitolul De aceea iubirea, care este tocmai fuga ființelor în afara lor pentru a depăși limitările creaturii și morții, este un aspect esențial al rezolvării problemei creației Cine nu iubește, cu alte cuvinte, care nu este conectat "inseparabil" cu ceva din afara lui, moare Numai dragostea, unirea "nedespărțită" cu Dumnezeul necreat, este garanția nemuririi, pentru că tot ceea ce este creat este sortit să piară Această unitate liberă a creatului și a necreatului este o modalitate de a depăși moartea pe care Hristos o întruchipează în Sine Dacă relațiile dintre creat și necreat sunt indisolubile, înseamnă că moartea nu a fost învinsă Orice "depărtare" a unei persoane de Dumnezeu produce moartea, spune Hrisostom Depășirea morții presupune unitatea dintre creat și necreat Acesta este sensul cuvântului "nedespărțit" Cuvântul "neconfuz" înseamnă că această unitate, fiind perfectă și absolută, nu suprimă ceea ce am numit dialectica creatului - necreat De ce? Și cum să înțelegem un astfel de paradox în existență? În primul rând - de ce Din cele spuse până acum, este clar că relația dintre creat și necreat trebuie să rămână întotdeauna dialectică dacă existența este cu adevărat un dar al libertății De îndată ce această dialectică este suprimată, lumea și Dumnezeu sunt indisolubil uniți, existența lui Dumnezeu, la fel ca și existența lumii, devine un "produs" al necesității, nu al libertății Hristologia nu anulează această dialectică Fața lui Hristos nu creează cu forța unitatea unică și inevitabilă a divinului și a omului, a creatului și a necreatului Cuvântul "nedespărțit" nu înseamnă necesitatea și suprimarea dialecticii, adică libertatea Cuvântul "neconfundabil" păzește dialectica creatului - necreat, cu alte cuvinte, păzește libertatea, la fel cum "nedespărțit" este un gaj al iubirii Astfel, vorbind în termeni existențiali, aceste două dialecte sunt termeni care definesc cele mai importante și mai înalte momente ale existenței: libertatea și iubirea Fără iubire, fără a ieși din egocentrismul și autosuficiența de a fi în mișcarea unității Ioan Gură de Aur, Nu în Efes (PG , ) mier Irineu, Adu Haer V Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate cu "celălalt" și, în cele din urmă, cu "celălalt" parexcelență (Necreat), nu există nemurire Totuși, fără libertate, adică fără păstrarea diversității și identității specifice a iubitului și iubitului, nemurirea este și ea imposibilă Unind creatul și necreatul "inconfundabil" și "nedespărțit", Hristos a cucerit moartea, o victorie care nu este un eveniment "obligatoriu" pentru existență, ci o oportunitate câștigată doar de libertate și iubire Această victorie se realizează în înviere, fără de care nu poate fi vorba de mântuire, deoarece moartea este problema creației "Dacă Hristos nu a înviat", spune Sfântul Pavel, "deșartă este și credința voastră" ( Corinteni : ) Hristos este "Mântuitorul lumii" nu pentru că S-a jertfit pe Sine pe Cruce, ștergând astfel păcatele lumii, ci pentru că "El a înviat, călcând moartea în picioare" Occidentul (catolici și protestanți) consideră problema lumii ca o problemă morală (încălcarea poruncii și a pedepsei), iar pentru ea centrul credinței și al închinării este Crucea lui Hristos Ortodoxia, însă, continuă să insiste că învierea este centrul întregii sale vieți și tocmai pentru că pentru Ortodoxie problema creatului nu este de natură morală, ci de natură ontologică; este problema existenței (și nu a frumuseții) lumii, problema morții Iar învierea lui Hristos s-a întărit datorită unității "nedespărțite", dar și "neîmpletite" dintre creat și necreat*, cu alte cuvinte, datorită iubirii, care face pe creat și necreat să-și depășească limitele și să se unească" inseparabil", și datorită libertății, care înseamnă: creat și necreat nu își pierd diferențele depășind limitele lor în această unitate, dimpotrivă, le păstrează și păstrează astfel relațiile dialectice Așa că am ajuns la însăși esența hristologiei Hristologia va rămâne o dogmă, lipsită de sens existențial până când va fi îndreptată spre curentul principal al Bisericii și până când credincioșii vor începe să o pună în practică Ce înseamnă termi? Capitolul suntem "nedespărțiți" și "neamestecați" în afara experienței vieții bisericii? Aceasta este o "dogma", o judecată logică (mai degrabă "metalogică" pentru credincioși și absurdă pentru necredincioși), care în cel mai bun caz poate fi acceptată, vorbind despre Însuși Iisus Hristos, care a fost om și Dumnezeu, dar care nu are nicio legătură cu oricare dintre noi În sensul ei eclesiologic, această dogmă exprimă însă un mod de a fi Tocmai atunci când biserica se adună pentru Euharistie, ea dezvăluie cel mai mult marele paradox hristologic: creatul și necreatul sunt uniți într-un mod perfect, fără a-și pierde particularitățile; și asta se întâmplă atunci când fiecare membru al bisericii, eliberat de jugul ipostasului său biologic, se unește cu alți membri într-o relație de comuniune inseparabilă, din care provine particularitatea fiecărei persoane, cu alte cuvinte, adevărata identitate a fiecăruia Orice contradicție între "neseparabil" și "neseparabil" dispare Dogma devine mai "înțeleasă" în limbajul existențial, rămânând tot timpul mai presus de orice minte și concepte în limbajul logicii, bazate pe experiența creației nerăscumpărate Experiența bisericii este singura modalitate prin care sensul existențial al hristologiei devine realitate În afara experienței bisericii, iubirea și libertatea ("nedespărțit" și "nedespărțit") se separă și se distrug reciproc Dragostea erotică în forma ei biologică începe cu atracția fizică, adică cu necesitatea, și se termină cu moartea biologică, adică cu distrugerea unei particularități, aceea chiar "neconfundabilă" Nimic "spălă" și distruge atât de mult trăsăturile decât un corp care a devenit praf și oase împrăștiate Chiar și în forma ei estetică (o atracție pentru bine și frumos, clasicul "kalos kagathos"}, iubirea erotică este și iubire care distruge libertatea și particularitatea, tocmai acel lucru este "neconfundabil", deoarece ia naștere dintr-o atracție pentru bine (și, prin urmare, de la nevoie) și se termină cu ideea de bine (mai degrabă decât de o persoană anume), conectându-se cu fatalitatea și urâțenia morții, care distruge particularitatea și identitatea persoanei iubite Dacă ne bazăm pe iubirea biologică și pe iubirea sentimentală, ajungem la pierderea libertății și a individualității, atunci Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate cel mai "neconfuz" se scufundă în "indivizibil" și totul este înghițit de moarte Dacă, totuși, dorim să ne păstrăm libertatea "indivizibil", bazându-ne pe existența noastră biologică, atunci ne vom pierde iubirea, "indivizibil", și, din păcate, totul se va sfârși din nou cu moartea Pentru a păstra originalitatea, ne despărțim de ceilalți, străduindu-ne să ne eliberăm de celălalt, care cel mai mult ne încalcă libertatea Cu cât legăm mai strâns două ființe, apropiindu-ne de punctul "neseparabil", cu atât riscăm să le confundăm În existența noastră biologică, unitatea "nedespărțită" este în conflict cu identitatea noastră în raport cu ceilalți, care este chiar același "neamestecat", astfel că în final căutăm libertatea în individualism, care ne depărtează de ceilalți și promite să protejăm identitatea noastră Totuși, nu este această separare de ceilalți în ultimă analiză, această moarte cea mai "neamestecată"? Moartea nu este doar dizolvarea ființelor și transformarea lor într-o singură "esență", cu alte cuvinte, suprimarea este "neconfundabilă", așa cum am văzut mai sus Este, de asemenea, separarea finală a ființelor, afirmarea "neconfundabile" "Neseparați" este la fel de mortal ca și "neseparați" atâta timp cât sunt separați unul de celălalt și absolut neidentificați unul cu celălalt Libertatea fără iubire duce la moarte la fel ca iubirea fără libertate Aceasta este, din păcate, calitatea esențială a creației Pentru a evita această soartă, creatul trebuie să renaască, adică să dobândească un nou mod de a fi, o nouă ipostază Nu întâmplător hristologia de la Calcedon insistă asupra faptului că persoana lui Hristos este persoana Fiului etern în Sfânta Treime; cu alte cuvinte, ipostasul este în Dumnezeul necreat, și nu uman, adică creat Dacă ipostaza lui Hristos ar fi o făptură, atunci pentru El moartea ar fi la fel de dezastruoasă, iar biruința asupra morții ar fi imposibilă Același lucru este valabil pentru fiecare persoană Dacă ipostaza noastră este luată din nașterea noastră biologică, atunci, așa cum s-a arătat mai sus, libertatea și iubirea - acele două elemente ale existenței - rămân separate una de cealaltă și atunci apare moartea Cu toate acestea, dacă reușim să dobândim o nouă ipostază, dacă identitatea noastră personală, atunci ce face ° Capitolul noi ca indivizi, putem apărea din relații libere care sunt iubitoare și relații de dragoste care sunt libere, atunci natura noastră creată, unită inseparabil și inseparabil cu Dumnezeul necreat, va fi salvată de soarta ei, moartea Prin Botezul urmat de Euharistie, Biserica ne oferă această oportunitate, întrucât ne oferă o nouă identitate, adânc înrădăcinată într-o rețea de relații care nu sunt obligatorii, precum cele care formează familia și societatea, dar sunt libere Pentru ca lumea să trăiască și pentru ca fiecare dintre noi să trăiască ca o persoană unică și specială, dragostea și libertatea, hristologiile "nedespărțite" și "neamestecate", trebuie identificate una cu alta În ceea ce privește existența noastră, aceasta înseamnă că ei trebuie să "biserică" pentru a hrăni viață nouă și adevărată în trupul bisericii și în trupul Euharistiei, unde iubirea ia naștere din libertate și libertatea se manifestă în iubire IV CATEVA PROBLEME PENTRU O CONSIDERARE ULTIMA Sensul morții Mai sus, am susținut că tocmai în măsura în care credința creștină consideră neantul din care a apărut lumea ca fiind "neființă" absolută, creatura indică faptul că moartea este o întoarcere la neant a "neființei" Prin urmare, prin definiție, moartea, în esență, nu este altceva decât amenințarea unei întoarceri la neant, "inexistența" stării care a precedat creația Acesta este ceva care este imprimat în însăși natura creatului - înainte de a avea timp să fie creat, el devine deja muritor Aici aș dori să chem pentru a fi martor Sf Atanasie Următorul pasaj, unul dintre multele, arată clar că moartea, Toate identitățile personale apar în grila relațiilor: identitatea biologică în familie, identitatea socială în societate etc Comunicare și alteritate Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate pe de o parte, este inerentă naturii creatului, iar pe de altă parte, duce la "inexistența" stării care a precedat creația Pentru că călcarea poruncii i-a readus la starea lor firească, pentru ca, așa cum au fost creați din nimic, tot așa în ființă, cu timpul, cu toată dreptatea, să sufere stricăciune Căci dacă, nefiind odată nimic prin natură, ei sunt chemaţi la fiinţă prin manifestarea şi filantropia Cuvântului; atunci a fost necesar ca în oameni, după epuizarea în ei a conceptului de Dumnezeu și după abaterea la inexistent s-a epuizat și viața care continuă pentru totdeauna Și asta înseamnă, a fi lăsat să rămână în moarte și decădere Căci omul, creat din nimic (eț oѵk bѵtagv), este muritor din fire Poziția Sf Atanasie, care se bazează și pe diverse texte biblice în care moartea este denumită în mod explicit "corupție" {phthord), "distrugere" și "distrugere" , ar trebui luată în considerare în legătură cu definiția vieții, care este opusul morții Conceptul biblic și patristic al vieții nu a avut niciodată ca obiect puterea, energia și mișcarea creaturilor ca atare Viața este întotdeauna tratată ca o relație și ca o comunicare Chiar și pentru Dumnezeu Însuși, viața este o chestiune de relații, de comunicare a Persoanelor Sfintei Treimi Acest lucru este și mai adevărat pentru creat, care își primește existența de la Celălalt Lumea poate trăi doar fiind în relație, în comuniune cu Dumnezeu Moartea este ruptura acestor relații și, Rețineți că păcatul este o cădere într-o stare nu împotriva naturii, ci "în conformitate cu natura" Astfel, moartea înseamnă a fi "privat de binele existenței eterne" Sf Atanasie al Alexandriei, De lpsarp - (PG b, B-C) (citat din: Sfântul Atanasie cel Mare Un cuvânt despre întruparea lui Dumnezeu Cuvântul și despre venirea Lui în trup la noi Creații ale părintelui nostru Atanasie cel Mare, Arhiepiscop din Alexandria Partea / Ediția a doua, corectată și mărită, STSL: Own Printing House, , pp - ) mier Tes : ; Tesaloniceni : ; Rom : ; Fil : ; ebr : ; Matei : Vezi Împărtășania mea Beingas, p f [A fi ca comunicare, p p ] Capitolul dimpotrivă, ruperea acestor relaţii înseamnă pierderea vieţii Acest lucru echivalează cu a spune: moartea - spre deosebire de viață - înseamnă o ruptură în relația cu Dumnezeu Prin urmare, oriunde comunicarea cu Dumnezeu este întreruptă, există moarte, iar acolo unde este moarte, există o pierdere a vieții, cu alte cuvinte, inexistență (dacă nu există cineva care crede în existența fără viață) Problema nemuririi sufletului Noțiunea de mai sus, care, după cum am arătat, nu este propria mea invenție, este cauza multor dificultăți Aceste dificultăți, de fapt, provin din convingerea adânc înrădăcinată la mulți creștini a nemuririi sufletului, potrivit căreia moartea nu mai este o întoarcere la inexistență, întrucât sufletul, prin natura sa, trăiește pentru totdeauna, sau din convingerea că Dumnezeu nu creează ființe muritoare și, prin urmare, creația nu poate trăi Referitor la prima, și anume, convingerea nemuririi sufletului, am spus destul mai sus că sufletul nu este în mod inerent nemuritor, întrucât nu este etern, ci creat Prin urmare, ea este supusă și soartei creației, dacă este lăsată la sine Putem vorbi, bineînțeles, de nemurirea sufletului, care nu este "prin natură" ci "prin har", dar acest lucru este posibil doar dacă este permisă o contradicție logică Faptul că sufletul poate fi nemuritor prin har nu ne permite logic să spunem că este nemuritor, deoarece faptul că este creat înseamnă că nu este în mod inerent nemuritor De fapt, dacă admitem că sufletul poate fi nemuritor prin har, afirmăm implicit că nu este așa prin natură Într-adevăr, nemurirea prin har este de conceput, după cum vom vedea, dar de ce o limităm numai la suflet? Nemurirea prin har, când și unde triumfă, se referă la trup și lumea materială în ansamblu la fel de mult ca Numai Dumnezeu "are nemurire" ( Tim : - ) Prin urmare, dacă creația este nemuritoare prin natură, aceasta este Dumnezeu Această întrebare este analizată cu atenție în legătură cu izvoarele patristice ale primelor două secole în lucrare} Romanides, Păcatul strămoșesc, , p - (în greacă) * Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate suflete A vorbi despre nemurire numai în raport cu sufletul - și numai sufletul - chiar și prin har, este o nebunie: ar însemna să-i atribui în mod deliberat sufletului calitățile (adică calitățile naturale) nemuririi Dar Dumnezeu nu vrea ca numai sufletele să fie mântuite - poate că acesta este motivul de bază al ideii nemuririi sufletului - El vrea, de asemenea, mântuirea și conservarea trupurilor și a lumii în ansamblu Prin urmare, dacă există nemurirea prin har - și ea există - atunci nu o vom limita la suflet, deoarece îndumnezeirea privește întreaga creație, inclusiv lumea materială Mântuirea lumii prin Hristos Și acum să trecem la următoarea întrebare: Dumnezeu, după ce a creat lumea, o poate lăsa să piară? Această întrebare nu este inactivă și îi răspundem, desigur, negativ; dar aceasta nu înseamnă că, pentru a fi mântuită, lumea a dobândit nemurirea prin natură la creație Dacă s-ar întâmpla acest lucru, nu ar fi nevoie de întruparea Cuvântului, așa cum Sf Atanasie; înzestrat cu nemurire în momentul creației, conform acestei presupuneri, realitatea creată nu ar fi lipsită de mântuire, indiferent de ceea ce s-a întâmplat (cădere, păcat etc ) De ce, atunci, în acest caz, toate ostenelile și necazurile asociate cu întruparea? Dacă nu pericolul distrugerii creației a determinat Cuvântul să se încarce, atunci ce? Absolutie? Dar pentru aceasta, pocăința ar fi suficientă: "Dacă oamenii, ca urmare a unei crime anterioare, au devenit odată supuși decăderii naturale atunci ce mai trebuia făcut? Sau era nevoie de altcineva cu excepția lui Dumnezeu Cuvântul Cuvântul s-a făcut om, potrivit Sf Atanasie, din cauza "amenințării cu moartea" (așa am descris moartea mai sus) Dacă moartea nu ar fi o întoarcere la "inexistență", totul putea fi rezolvat fără a fi nevoie de întrupare Sf Atanasie, AdSerap Sf Atanasie, Delncam Că moartea este o întoarcere la kataphysin este exprimat clar în Athanasius {Delncam ): "călcarea poruncii i-a readus la starea lor firească, pentru ca, așa cum au fost creați din nimic, tot așa în ființă, cu timpul, cu toată dreptatea, să sufere stricăciune " Capitolul Dumnezeu nu va lăsa moartea să distrugă creația Dar El nu face acest lucru dând naturii create calitatea de nemurire în momentul creării ei; aceasta ar transforma în cele din urmă moartea într-o decădere inofensivă, iar întruparea Cuvântului ar fi, din punct de vedere ontologic, un lux inutil Dacă ar fi așa, am putea spune că "Dumnezeu este iubire" și că El nu părăsește niciodată creația Sa? Amenințarea cu anihilarea completă și totală, despre care am vorbit mai sus, nu poate prevala, dar pentru ca aceasta să fie așa, este necesar ca iubirea lui Dumnezeu să-i lipsească complet pe om de libertatea sa, sau ca omul să folosească libertatea dată de Dumnezeu și să aleagă Hristos Referitor la primul, trebuie spus următoarele: dacă cineva te iubește și tu nu vrei ca această persoană să te iubească și dacă se încăpățânează să ți se impună, el exercită astfel o constrângere egoistă - Dumnezeu nu se ocupă de oameni așa Tocmai din acest motiv pr Florovsky scrie: "Calea despărțirii, calea pierzării și morții, nu este închisă pentru creatură Nu există violență a harului Iar creatura poate și are puterea de a se autodistruge, este capabilă, ca să spunem așa, de sinucidere metafizică Prin urmare, nu putem, nici măcar în numele iubirii pentru Dumnezeu, să legăm pe creat și pe necreat cu legături eterne, naturale și necesare, care să elimine "amenințarea anihilării", adică moartea Ființa și neființa, viața și moartea, prin definiție, sunt opuse absolute Cum poate trăi lumea în asemenea condiții? Aș spune că răspunsul la această întrebare vine dintr-o hristologie care pune accent pe înviere Nu întâmplător aceasta este Hristologia Ortodoxiei Am subliniat asta mai sus Voi încerca să spun puțin mai multe despre asta aici, deși tratarea corectă a acestui subiect necesită o analiză mult mai detaliată Aș dori să fac doar câteva puncte în acest sens, fără a recurge la citate, întrucât acest subiect nu a fost discutat în detaliu în trecut G Florovsky, "Creation and Creaturehood", în Creation and Redemption, Collected works of Georges Florovsky, voi ( ), p - , aici la p (citat din: protopop Georgy Florovsky Articole teologice Creația: începutul și sfârșitul ei Creație și creație) Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate Totuși, după spiritul Tradiției, avem dreptul - și poate chiar obligația - să interpretăm credința părinților Moartea este opusul și negația vieții Acesta este un pas către starea de "inexistență" care a precedat creația Acesta este punctul nostru de plecare, iar calea noastră este determinată de înțelegerea creației ca ceea ce a fost creat din "inexistența" absolută, precum și de convingerea libertății lui Dumnezeu, care, așa cum am subliniat mai sus, face existență un har și un dar gratuit Dacă nu plecăm de la acest punct de plecare, vom ajunge inevitabil la concluzia - dacă raționăm logic - că existența lui Dumnezeu și a lumii este absolut necesară Conflictul dintre St Atanasie și Platon cu privire la dogma creației lumii se explică tocmai prin aceste motive extrem de profunde Din aceleași motive, St Atanasie s-a încăpățânat să înțeleagă moartea ca o întoarcere la "inexistență" și ca stare naturală a creației Din această poziție, Sf Athanasius se îndreaptă spre rezolvarea problemei: observând, de asemenea, că toți oamenii sunt vinovați de moarte (Cuvântul) ia asupra sa trupul Și face acest lucru din filantropie pentru a întoarce la neputrezire oamenii care s-au transformat în corupție din nou și să reînvie ei din moarte, însușindu-și trupul și prin harul învierii, nimicind moartea în ei, ca paiele cu foc Adică, ca urmare a întrupării și învierii Cuvântului, "acum, nu mai murim ca oamenii osândiți, ci, ca cei care trebuie să învie, așteptăm cu nerăbdare învierea comună a tuturor" Prin urmare, cheia soluționării întrebării "Cum putem evita moartea, înțeleasă ca pierzare?" nu constă în natura făpturii și nu în creația însăși, ci în învierea lui Hristos Învierea a smuls morții înțepătura morții Din cauza învierii, știm acum că creația va trăi Sf Atanasie, Delncam Delncam Capitolul Faptul că soluția stă în înviere și nu în creație salvează anumite principii fundamentale ale credinței creștine; unul dintre aceste principii este libertatea În Hristos, creația nu este mântuită din necesitate, așa cum ar fi dacă nemurirea ar fi firească pentru făpturi, și în special pentru suflet Hristos ca om unește în mod liber creatul și necreatul La fel, după Înălțare și Cincizecime, Duhul Sfânt îi unește pe sfinți cu trupul lui Hristos, chemând la libertatea lor Astfel, nemurirea este de la început până la sfârșit rodul libertății Unitatea cu trupul lui Hristos înviat face din sfânta Euharistie "medicamentul nemuririi și antidotul pentru a nu muri" (Sf Ignatie) Dar această unitate presupune întotdeauna libertate Un alt principiu păzit de înviere este mântuirea lumii materiale Faptul că Domnul a înviat arată că libertatea nu poate distruge lumea; dar cu toate acestea, ființele libere nu sunt lipsite de o gravitație către nimic, o aspirație pe care ar putea alege să o urmeze Diavolul, care este întruchiparea prin excelență a acestei alegeri, nu își pierde după înviere libertatea de a acționa pentru a distruge creația și a se distruge pe sine ca ființă creată Același lucru este valabil și pentru fiecare ființă personală care dorește să-l imite pe diavol Totuși, vestea că o singură ființă, și anume Hristos, a înviat, având o natură creată în Sine, dovedește și mai hotărâtor că dorința creației spre distrugere nu a fost realizată și a eșuat La întrebarea "Dacă moartea este distrugere, distrugere etc , atunci ce se întâmplă cu o persoană care caută moartea sau acceptă moartea ca atare?" Răspunsul este următorul: această persoană rămâne pentru totdeauna liberă în dorința sa de a se distruge pe sine și pe ceilalți Dar, neputând realiza acest lucru pur și simplu din cauza existenței unei singure persoane - și anume Hristos - și mai ales pentru că El a acceptat lumea creată în trupul Său, biserica, o astfel de persoană va fi veșnic chinuită pentru că libertatea lui nu va primi ceea ce el vrea Astfel, cuvintele Evangheliei capătă un sens existențial (și nu doar legal): "Și aceștia vor pleca la pedeapsa veșnică, dar cei drepți la viață Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate etern" (cf Mt , ) Iadul este un spațiu existențial în care este păstrat toți cei care doresc moartea altora - și nu pot realiza acest lucru, din cauza învierii Ura este anticiparea iadului prin excelență Totuși - și vreau să subliniez în special - toate acestea nu înseamnă că moartea nu este, prin definiție, anihilare Dimpotrivă, rezultă din faptul că învierea acestei persoane unice a lipsit moartea de scopul ei, de obiectul ei, adică de creație Dacă ar fi să încercăm să definim ce este moartea după învierea lui Hristos, ar trebui să spunem: "aceasta este o amenințare neîmplinită de anihilare" Învierea a făcut moartea inactivă "Moarte! unde este mila ta? ( Corinteni : ): această exclamație nu poate fi înțeleasă fără triumful învierii Am face multe greșeli dacă am atribui acest lucru însăși naturii creației Pe această eroare am încercat să mă concentrez mai sus Mai mult decât atât, eroarea devine deosebit de periculoasă pentru noi care trăim în timpul dinaintea celei de-a doua veniri, pentru că dacă ne bazăm pe o soluție a problemei nemuririi sufletului, care lipsește conceptul de moarte de componenta sa inexistentă, riscăm dând sens învierii trupului Dacă acceptăm ideea că moartea nu este o amenințare de "anihilare" (așa cum am caracterizat-o aici), ci că este doar un episod din cursul vieții, atunci nu numai că nu vom înțelege motivul încarnării, dar vom fi orbi, neștiind cum oamenii - inclusiv creștinii - "trăiesc" în moarte; pentru că până și creștinii percep moartea ca pe ceva ce vizează distrugerea noastră Dacă ea nu ar fi păstrat întotdeauna acest scop în ochii tuturor, atunci nu ar fi nevoie să-i cerem lui Dumnezeu să-l păstreze pentru totdeauna în amintirea celor plecați A fi amintit de Dumnezeu înseamnă a trăi și a nu muri, nu doar a fi binecuvântat sau "odihnește" Dacă moartea nu ar căuta să distrugă creația, nu ar mai fi nevoie să participăm la Euharistia divină, care nu este doar "pentru iertarea păcatelor", ci și "pentru viața veșnică", "medicamentul nemuririi" În concluzie, permiteți-mi să notez că, dacă am înțelege și am înțelege cu adevărat de ce ne-a salvat Hristos - și tocmai asta am încercat să transmit cititorilor - atunci ar trebui să Capitolul să recunoaștem că El ne salvează tocmai de "inexistența" care a precedat creația Dar nu vom înțelege niciodată acest lucru decât dacă conectăm conceptul de moarte cu anihilarea; căci dacă Hristos ne mântuiește de ceva, este de la moarte Cel puțin asta este ceea ce Sf Atanasie în lucrarea sa De Incatatione, după cum reiese din pasajele de mai sus: întruparea nu era menită să ierte și să nu satisfacă dreptatea divină, căci aceasta ar fi putut fi realizată în alt mod; singurul motiv care a provocat-o a fost nevoia de a învinge moartea, de a da omului "existență veșnică", care este inerentă naturii numai lui Dumnezeu APLICARE Dialog cu Philip Sherrard SCRISOAREA LUI SHERRARD Stimate Dr Nellas , Am citit recent articolul dr Zizioulas "Cristologie și existență" apărut în numărul doi al revistei Synaxi, precum și scrisoarea sa din numărul al treilea Scopul articolului și al scrisorii a fost de a defini sensul existențial al termenilor "nedespărțit" și "neamestecat" în hristologia ortodoxă Totodată, dr Zizioulas ne oferă o interpretare a gândirii patristice care, cred, necesită clarificări în unele puncte Permiteți-mi să subliniez o serie de astfel de puncte Fundamental pentru doctorul Zizioulas este ideea că Dumnezeu a creat lumea din nimic, ex ouk onton, ex nihilo Pentru dr Zizioulas, "nimic" este absolut privat sau negativ Este "nimic absolut ontologic" "Nu are nimic de-a face cu ființa, nu are absolut niciun conținut ontologic " Și, ca și cum ar dori să oprească mai departe discuțiile despre această problemă, el adaugă: "un grec antic s-ar grăbi să întrebe: ce este acest "nimic"?" Regretatul R Nellas a fost redactorul Synaxi, care a publicat primul articol în limba greacă, "Christology and Existence" ("Christology and Existence"), care a servit drept bază pentru acest capitol despre "creat și necreat" Corespondența publicată în acest apendice a fost publicată în limba greacă în revista menționată mai sus în Capitolul În ceea ce mă privește, nu înțeleg de ce doar un grec antic ar fi trebuit să pună o astfel de întrebare Când propunem o idee sau un concept, fie se corelează cu un fel de realitate, fie nu Dacă nu se corelează cu nicio realitate, atunci nici măcar nu merită să-l exprimăm Dacă, totuși, corespunde unui fel de realitate, atunci avem dreptul să ne întrebăm în ce constă această realitate În ceea ce privește problema discutată aici, se pare că conceptul de idee de neant, potrivit doctorului Zizioulas, este asociat cu un fel de realitate Măcar ne asigură că este absolut: este un "absolut ontologic", o "neființă" absolută Dar dacă Dumnezeu creează din nimic și dacă, așa cum spune dr Zizioulas, nimic nu are un caracter complet privativ și negativ, aceasta înseamnă că în veșnicie, înainte de orice act de creație sau de apariție a unei lumi create, trebuie să recunoaștem două fapte absolute : realitatea lui Dumnezeu și realitatea nu este nimic care este ceva exterior lui Dumnezeu Cu alte cuvinte, premisa creației este principiul creator (Dumnezeu) și neantul Fără nimic, care este ceva exterior lui Dumnezeu, Dumnezeu nu ar putea crea Cu alte cuvinte, Dumnezeu nu este absolut, iar libertatea Lui nu este nelimitată: Dumnezeu Însuși și libertatea Sa sunt limitate într-o anumită măsură de "neantul absolut ontologic, sau "neființa" absolută Cum putem evita atunci concluzia că există o dihotomie radicală în natura lucrurilor, o dihotomie care distruge noțiunea că Dumnezeu nu este doar absolut, ci și absolut liber: sau poate interpretarea greșită pe care dr Zizioulas o dă ideea nimic - adică ce este - neființă absolută cu caracter complet privativ și negativ? Într-adevăr, cum poate exista privarea relațiilor înaintea relațiilor înseși, sau negarea existenței înaintea existenței însăși? Dr Zizioulas scrie: "Faptul că lumea este creată înseamnă că s-ar putea să nu existe" Dacă această afirmație este adevărată, Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate atunci de ce există lumea? Pentru că, ne spune dr Zizioulas, Dumnezeu "dorește să existe în afară de Sine, altceva, "ceva" cu care se poate conduce un dialog și să fie în comuniune", "dorește să dea existență unui lucru care nu exista înainte" În afară de faptul că această afirmație este pur antropomorfă - căci de unde dr Zizioulas știe atât de bine ce vrea Dumnezeu și ce nu - ar trebui să ne întrebăm: nu ar fi o contradicție dacă Dumnezeu ar vrea ceva, dar nu ar fi făcut-o? Astfel, dacă Dumnezeu dorește cu adevărat să fie în comuniune cu ceva care nu este El Însuși și acel "ceva" este lumea, atunci lumea trebuie să existe în mod necesar Sau poate ar trebui să spunem că uneori Dumnezeu vrea și alteori nu? În plus, ce fel de Dumnezeu ar fi Dumnezeul creștin dacă nu și-ar manifesta puterea creatoare? Dumnezeu ar putea avea o putere creatoare pe care nu o manifestă și să fie încă Dumnezeu Potrivit doctorului Zizioulas, omul ca ființă creată este complet lipsit de orice calitate sau proprietate care nu este creată și, prin urmare, este sortit morții și anihilării Prin urmare, pentru a evita moartea și distrugerea și pentru a trăi, o persoană trebuie "să fie într-o relație lungă și continuă (nedespărțită) cu ceva necreat", "cu ceva care este în afara lui" Iar dr Zizioulas adaugă: "Orice ființă creată, care nu iese din ea însăși și nu este unită inseparabil cu altceva, este distrusă și moare" Astfel, "o ființă creată poate supraviețui numai atunci când este unită cu ceva necreat" Ceea ce permite unei ființe create să iasă din ea însăși și să se unească cu o ființă necreată, conform Dr Zizioulas, este iubirea Dar cum poate o ființă creată să depășească ea însăși - adică să depășească granițele naturii sale create - dacă această proprietate, iubirea, care îi permite să facă acest lucru, este ea însăși ceva creat? O persoană nu se va putea ridica dacă se târăște de șireturile propriilor pantofi Dacă o persoană nu are Capitolul prin natură printr-o abilitate care depășește proprietățile sale create, atunci el nu are nicio posibilitate de a ieși din sinele lui creat Afirmația că omul poate ieși din sinele creat fără a avea în sine o proprietate care decurge din natura sa, care depășește proprietățile și puterile sale create, este lipsită de orice semnificație Atunci cum poate omul să scape de moarte și anihilare, dacă natura lui este lipsită de orice proprietate și putere care nu este creată? Dr Zizioulas susține că ideea nemuririi sufletului este o idee eronată, deoarece sufletul "nu este etern, ci creat", iar tot ceea ce este creat este supus morții Aceasta înseamnă că Dumnezeu nu poate crea ceva nemuritor Dar atunci ce putem spune despre îngeri? Desigur, îngerii au fost creați Înseamnă asta că sunt muritori? Și dacă Dumnezeu poate crea un înger care este nemuritor, de ce nu poate El să creeze un suflet uman care este nemuritor? Iată câteva dintre prevederile care cred că necesită clarificări Cu stimă, Philip Sherrard RĂSPUNS ZIZIOULAS Dragi editori ai Synaxil În scrisoarea sa, publicată în al cincilea număr, Philip Sherrard mă îndeamnă să clarific câteva dintre punctele de bază ale articolului meu "Christology and Existence" publicat în al doilea număr al revistei, precum și scrisoarea mea din al treilea număr Îi sunt recunoscător Dr Sherrard pentru că a citit cu atenție ceea ce am scris, făcându-mi astfel onoarea Deși multe dintre problemele pe care le menționează, cred că le-am explicat suficient de detaliat în articol și scrisoare, voi încerca să le comentez în speranța că subiectul, Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate abordat în articolul meu va deveni și mai clar - cel puțin celor care sunt capabili și dispuși să înțeleagă ceea ce am încercat să spun - astfel încât să nu mai fie nevoie să discutăm din nou acest subiect Principalele puncte ridicate de Dr Sherrard și răspunsurile mele sunt rezumate mai jos Nu înseamnă nimic (i) Voi începe prin a corecta eroarea principală pe care dr Sherrard o face în interpretarea sa a articolului meu și care determină în mare măsură cursul raționamentului său Scriu că nimic din doctrina creației nu este "absolut ontologic" (ontologika apolyto), iar dr Sherrard înțelege și interpretează acest lucru ca "absolut ontologic" (ontologiko apolyto) Diferența este uriașă În articolul meu, scriu că atunci când interpretăm doctrina creației din nimic, nu ar trebui să înțelegem nimic ca "absolut ontologic" În scrisoarea sa, dr Sherrard susține că vorbesc despre neant ca pe un "absolut ontologic" și se grăbește să concluzioneze: "Conceptul ideii de neant, potrivit dr Zizioulas, este legat de un fel de realitate Măcar ne asigură că este absolut: este un "absolut ontologic", o "neființă" absolută Astfel, pe baza acestei lecturi eronate a textului meu, dr Sherrard mă face să par a susține o teză contrară ideii principale a articolului meu, și anume că nimic nu este o realitate împreună cu Dumnezeu, o teză care contravine însăși esenței articolului meu Dacă dr Sherrard ar fi înțeles corect articolul meu ("absolut ontologic" și nu "absolut ontologic"), ar fi putut raționa altfel Spunând că nimic nu este "absolut ontologic", vreau să spun că din punct de vedere ontologic (adică ontologic) nimic nu este absolut, adică nu are absolut nimic de-a face cu ființa; este un lucru inexistent Astfel, din moment ce nimic nu are un conținut ontologic, nu poate fi o realitate împreună cu Dumnezeu - nu este în niciun sens și în nici un caz o realitate; nu are ființă (ouk endar) Capitolul (ii) Indus în eroare, poate de această lectură eronată, dr Sherrard concluzionează: "Pentru dr Zizioulas, "nimic" are un caracter absolut privativ sau negativ" Dar unde vorbesc în articol despre caracterul "privat sau negativ" al neantului? Nicăieri Și tocmai pentru că cineva care, ca și mine în articolul meu, susține că nimic nu are absolut niciun conținut ontologic, nu ar putea vorbi despre "caracterul privat sau negativ" al nimicului "Privarea" (privația) și "negația" sunt prezente doar atunci când există ceva din care se poate face o scădere (privare) sau ceva poate fi respins (negație) Dar dacă nimic nu este o reflectare a vreunei realități, neființa sa este "absolută ontologic" și nu poate fi privativă sau (în acest sens) negativă Frazeologia cu care trebuie să operăm în această legătură include expresii precum "nu absență" și "nu privare", pentru a folosi terminologia corpusului dionisiac (iii) Dar dacă nimic nu este complet fără legătură cu vreo realitate, așa cum susțin eu, cum putem spune ceva despre asta? Aceasta ridică o întrebare extrem de importantă, pe care dr Sherrard o afirmă în scrisoarea sa: "Când propunem o idee sau un concept", scrie el, "fie se corelează cu un fel de realitate, fie nu Dacă nu se corelează cu nicio realitate, atunci nici măcar nu merită exprimat " Rezultă de aici că, dacă nimic nu se corelează cu vreo realitate, noi nu suntem îndreptățiți să operăm cu acest concept, expunând doctrina creării lumii, iar părinții nu au fost îndreptățiți să o folosească, ceea ce înseamnă că trebuie să o respingem ( "nici măcar nu merită exprimat" acest concept) Dar dacă nimic nu este încă legat de o anumită realitate, tot nu ar trebui să operăm cu acest concept, pentru că asta ar însemna că alături de Dumnezeu există o altă realitate, care ar limita libertatea lui Dumnezeu Cum să fii atunci? Nu știu ce soluție ar prefera dr Sherrard: ar trebui să renunțăm la utilizarea conceptului de neant în doctrina creației lumii sau să operăm cu el în conformitate cu principiul pe care el însuși îl propune (orice concept trebuie să se refere la oarecare realitate), caz în care noi Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate limitează libertatea lui Dumnezeu? Dr Sherrard nu pare să ne dea o soluție la dilema pe care o prezintă el însuși Într-adevăr, dacă am accepta principiul că "orice concept trebuie să se refere la o anumită realitate", atunci nu am putea folosi deloc conceptul de "nimic" în teologie Dar părinții l-au folosit în continuare și noi continuăm să o facem Și din moment ce nici părinții n-au putut, nici noi înșine îl putem folosi ca un concept care denotă o realitate (din moment ce aceasta ar însemna că a existat o realitate împreună cu Dumnezeu înainte de crearea lumii), rezultă că principiul propus de Dr Sherrard , conform căruia orice concept trebuie să fie legat de un fel de realitate, nu poate fi acceptat nici în legătură cu învăţătura părinţilor, nici în teologia dogmatică Desigur, acest lucru este plin de dificultăți enorme atât pentru filozofie, cât și pentru teologie Principiul că orice concept este legat de o anumită realitate l-a condus pe Platon la concluzia că nici măcar nimic nu este inerent unei anumite existențe - altfel nu am putea vorbi despre asta Dar credința biblică că Dumnezeu și libertatea Lui sunt presupuse de orice ontologie eliberează ontologia de epistemologie Ființa este liberă și transcende conceptele Conceptele nu limitează ființa și adevărul Elementul apofatic este întotdeauna asociat cu concepte, cu cunoaștere: cunoașterea ființei și a ființei în sine sunt lucruri diferite Epistemologia este legată de ontologie, dar nu se identifică cu ea Toate acestea implică o nouă ontologie în care libertatea joacă un rol central Nu putem trata acest subiect vast într-o scrisoare Cât despre nimic anume, repet: dacă vreun concept este în mod necesar identificat cu un fel de realitate, atunci părinții nu aveau dreptul să vorbească despre creație "din nimic" Dacă au folosit o astfel de frazeologie, a fost pentru că pentru ei conceptul de "nimic" ar putea exprima ceva care nu exista Spre deosebire de contemporanii lor păgâni, care credeau că existența este un dat și deci o realitate necesară, ei erau convinși că existența și realitatea sunt o consecință a libertății Dar o asemenea idee ar fi de neînțeles dacă nu ar fi Capitolul un astfel de concept precum conceptul de "nimic", care nici nu a asumat vreo realitate absolut existentă, nici nu a corelat cu ea Altfel, realitatea ar fi ceva care limitează libertatea chiar a lui Dumnezeu Însuși, ca în platonism Revenim astfel la teza principală a articolului meu: acceptăm lumea ca pe un dar al libertății în sensul absolut al cuvântului "libertate" sau nu? Dacă da, atunci nimic nu este un termen care merită folosit, chiar dacă nu se referă la nicio realitate Dumnezeu ca Creator prin necesitate A doua remarcă a doctorului Sherrard se referă la problema independenței existenței lumii față de voința lui Dumnezeu Punând la îndoială părerea mea că lumea există pentru că Dumnezeu dorește să existe altceva în afară de El însuși, adică lumea există doar datorită voinței lui Dumnezeu, el pune trei obiecții (i) Poziția mea este "antropomorfă" pentru că de unde aș ști "ce îi place lui Dumnezeu și ce nu-i place" Dar faptul că Dumnezeu dorește ca lumea să existe nu depinde decât de relația de iubire pe care Dumnezeu o creează în mod liber cu lumea în Hristos Dacă Hristos nu ar exista, nu am ști ce este și ce nu este plăcut lui Dumnezeu în ceea ce privește existența sau inexistența lumii De aceea nu poate fi vorba de antropomorfism aici, întrucât cunoașterea noastră se sprijină pe actul liber al lui Dumnezeu, care dezvăluie ceea ce El vrea (ii) "Dacă Dumnezeu dorește într-adevăr să fie în comuniune cu ceva care nu este El Însuși", după cum afirm, "și acest "ceva" este lumea, atunci lumea trebuie în mod necesar să existe" Și asta pentru că, potrivit doctorului Sherrard, Dumnezeu nu poate fi uneori mulțumit de ceva, iar alteori nu Din această teză poate rezulta o singură concluzie: întrucât voința lui Dumnezeu este neschimbătoare și veșnică, este necesară pentru El Dar nu sunt de acord cu această părere Înainte de amenințarea arianismului, gândirea patristică în persoana Sf Atanasie cel Mare a clarificat că "natura" lui Dumnezeu este una, iar voința lui Dumnezeu este alta voia Domnului Comunicare și alteritate Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate de care depinde existența lumii (spre deosebire de natura Lui, de care depinde existența Fiului - vezi "homoousios"), deși rămâne neschimbată, diferă de natură în sensul că nu ar putea exista deloc și nu ar avea nicio consecință asupra existenței lui Dumnezeu Cu alte cuvinte, Dumnezeu nu și-ar putea dori niciodată existența lumii și, în același timp, ar rămâne El Însuși Existența lumii nu este o condiție prealabilă necesară pentru existența lui Dumnezeu, deși existența Fiului este modul în care Dumnezeu există În această distincție subtilă (Fiul ca mod de existență al lui Dumnezeu, lumea nu ca mod de existență al Lui) dezvăluie diferența dintre voință (chiar imuabilă și imuabilă) și natură (iii) "Ce fel de Dumnezeu ar fi Dumnezeul creștin dacă nu și-ar manifesta puterea creatoare? Dumnezeu ar putea avea o putere creatoare pe care El nu o manifestă și să fie încă Dumnezeu " Aceste cuvinte ale Dr Sherrard îi aduc în minte în mod clar Origen (DePrinc ) La această întrebare s-ar putea răspunde parafrazând-o: "Ce fel de Dumnezeu ar fi Dumnezeul creștin dacă nu s-ar putea abține să fie creator?" Căci Dumnezeu, care nu poate decât să fie un creator, are creația ca precondiție pentru existența sa Dacă El încetează să mai fie Dumnezeu pentru că El nu creează, atunci creația îi limitează existența Unde este, deci, libertatea Lui, care în altă parte (vezi mai sus) este atât de subliniată de doctorul Sherrard? Chiar nu pot înțelege cum putem împăca ideea că Dumnezeu este absolut liber cu ideea că El nu poate decât să fie un creator Interpretari eronate ale conceptului de "natură" (i) În al treilea paragraf al scrisorii sale, dr Sherrard abordează o problemă foarte serioasă Această problemă nu ar exista dacă mulți dintre teologii noștri nu ar folosi termenul "natura" într-un sens diferit de sensul obișnuit în care este folosit în greacă, sens în care a fost folosit și în discursul teologic Cum poate un om să-L iubească pe Dumnezeu, se întreabă dr Sherrard, dacă "în firea sa" nu are puterea iubirii? Dr Sherrard Capitolul vrea cu adevărat să nu fie o forță creată (cum scrie el: "Omul nu se poate ridica dacă se târăște de propriile șireturile pantofilor"), ci necreată Dar tocmai aici are loc denaturarea sensului termenilor A spune că proprietățile necreatului pot deveni parte din "natura" creatului înseamnă a face o afirmație extrem de contradictorie Termenul "natură" atât în gândirea greacă antică, cât și în uzul patristic înseamnă întotdeauna granițele care separă un lucru de altul, așa cum, potrivit lui Herodot, "natura" unui crocodil este una, iar natura unui elefant este alta Natura divină are proprietăți care, pe de o parte, pot fi înzestrate cu creaturi, dar care, pe de altă parte, nu pot deveni parte a naturii creaturilor Proprietățile naturale ale naturii divine, de exemplu, în hristologie nu pot deveni niciodată proprietăți naturale ale naturii umane - pentru că atunci distincția dintre naturi ar deveni nimic Prin urmare, când oamenii spun de obicei că în timpul creării lumii Dumnezeu a introdus proprietăți necreate în "natura" creațiilor, aceasta înseamnă că fie nu înțeleg sensul cuvântului "natură", fie, fără să-și dea seama, ei " amestecă" naturi Natura creatului și a necreatului, chiar și în hristologie (ca să nu mai spunem despre creație) sunt unite "neconfundate", ceea ce înseamnă că proprietățile unei naturi nu devin niciodată proprietățile naturale ale alteia Prin urmare, nu putem spune că proprietățile divine (necreate) sunt conferite naturii creațiilor Cum ajungem, deci, la unirea dintre creat și necreat în hristologie? Răspuns: prin Persoană ("ipostas" sau "ipostasic") Sfântul Chiril al Alexandriei a subliniat acest lucru în toate felurile posibile, iar poziția sa nu a fost niciodată pe deplin înțeleasă de Occident (așa explică și atitudinea suspectă a oponenților Calcedonului față de Definiția Conciliului și apariția Epistolei Papei Leon I) Proprietățile fiecărei naturi comunică prin Persoana Cuvântului, ceea ce permite naturii să rămână neamestecate Concluzie: creatul dobândește proprietățile necreatului nu ca parte a naturii sale, ci ca parte a relațiilor create de Persoană Dar Persoana aparține unei categorii complet diferite de natură - aparține sferei * Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate libertate și nu este în niciun caz o categorie naturală sau o parte a naturii Așa și numai așa poate fi: două naturi și o Persoană într-o singură ființă (și anume, în Hristos) Altfel, dacă Persoana s-ar baza pe natură, ar fi două Persoane, deoarece există două naturi Prin urmare, dragostea oamenilor pentru Dumnezeu despre care vorbește Dr Sherrard nu poate fi atât necreată, cât și parte a naturii creaturilor (ii) Dragostea cu care oamenii îl iubesc pe Dumnezeu este cu adevărat necreată, așa cum subliniază Dr Sherrard, dar tocmai din acest motiv, așa cum am arătat mai sus, nu face parte din natura lor ("Noi nu L-am iubit pe Dumnezeu, ci El ne-a iubit pe noi" Ioan : ) Și oamenii ca naturi, desigur, sunt capabili să iubească, dar această iubire este întotdeauna asociată cu un fel de necesitate (atracție biologică, morală sau estetică a binelui) Natura presupune prin definiție necesitatea și din acest motiv, deși în esența ei natura este bună, nu este liberă, nu poate depăși caracterul dat al existenței sale și nu se poate ridica deasupra ei prin propriile forțe Dragostea adevărată necreată (adică liberă) devine și iubirea oamenilor, a creaturilor, nu datorită faptului că devine parte a naturii lor, parte a naturii creației (acest lucru ar anula diferența dintre naturile create și cele necreate) ), ci datorită faptului că intră în relație cu Dumnezeu, pe măsură ce se tronează în relația dintre Tatăl și Fiul Aceasta se realizează prin Persoana-ipostas a Fiului lui Dumnezeu, Care, prin întruparea Sa și ulterior botezul în Duhul Sfânt, introduce oamenii liber în aceste relații, dându-le astfel o nouă identitate, diferită de cea pe care natura le dă prin lor naștere biologică Deci, dragostea omului pentru Dumnezeu este o chestiune de relație (personalitate), nu de natură Nici dragostea lui Dumnezeu nu se revarsă din El, ca un pahar care se revarsă (după Platon) Părinții Capadocieni au respins vehement această noțiune (referindu-se clar la Platon) pentru a contracara pericolele eunomianismului Deci Dumnezeu iubește Sf Grigorie Naz , Or Theol III Capitolul noi nu prin natura noastră (și nu prin natura noastră), ci prin Persoana ([Persoana] lui Hristos), și numai astfel - prin acea Persoană - îl putem iubi la rândul nostru Cel care afirmă că personalitatea are o natură interioară și, prin urmare, iubirea lui Dumnezeu devine o proprietate naturală a omului, nu numai că nu recunoaște diferența dintre natură și persoană (personalitate), dar și confundă naturi, ale căror proprietăți prin natură rămân neamestecate și se unesc în communicatio idiomatum numai ipostatic (adică personal) Dacă proprietățile necreate ar putea deveni parte a naturii creației (și mai ales, după cum spun unii, în crearea lumii), nu am avea nevoie de Persoana lui Hristos Dar aici ajungem la tema finală care decurge din scrisoarea doctorului Sherrard Tema nemuririi sufletului În paragraful de încheiere al scrisorii sale, dr Sherrard oferă din nou o interpretare deosebită a articolului meu Potrivit lui, afirm "că ideea nemuririi sufletului este o idee eronată, pentru că sufletul nu este etern, ci creat, iar tot ceea ce este creat este supus morții" Astfel, el conchide că, după punctul meu de vedere, "Dumnezeu nu poate crea ceva nemuritor" Dar nicăieri în articolul meu și nicăieri în scrisoarea mea nu spun că sufletul nu este nemuritor sau nu poate fi Este nevoie de multă imaginație pentru a găsi ideea unui suflet muritor în articolul meu În aceste texte, vorbesc despre cu totul altceva și regret că, în schimb, ceea ce constituie ideea principală a articolului meu, s-au tras concluzii despre idei pe care nu le susțin Din acest motiv, îi sunt recunoscător Dr Sherrard pentru că mi-a oferit ocazia să clarific următoarele Faptul că iubirea este o proprietate comună tuturor celor Trei Persoane ale Treimii nu contrazice adevărul că toate proprietățile sau "energiile" naturii lui Dumnezeu există și funcționează doar ipostatic, adică personal Acest lucru trebuie subliniat mai ales în legătură cu învățătura Sf Grigore Palamas, care, contrar credințelor populare despre el, insistă asupra caracterului ipostatic al energiilor divine; vezi S Yagazoglou, Communion of Theosis, (în greacă), p și urm Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate întrebări odată pentru totdeauna (i) Deși ideea nemuririi sufletului nu este de origine creștină, ea a intrat în tradiția bisericii noastre, inspirând chiar imnurile noastre liturgice Nimeni nu poate nega această idee fără să se despartă de însăși închinarea bisericii (ii) Pentru oricine a studiat istoria primelor secole ale creștinismului, este destul de clar că biserica nu a acceptat această idee platoniciană fără anumite rezerve și condiții Aceste condiții includ, printre altele, trei teze principale Prima este că sufletele nu sunt eterne, ci sunt create A doua este că sufletul nu trebuie în niciun caz identificat cu omul Iar a treia - cea mai importantă - este aceasta: nemurirea omului nu depinde de nemurirea sufletului, ci de învierea lui Hristos și de învierea viitoare a trupului Prima dintre aceste trei teze nu necesită prea multe explicații Ideea preexistenței eterne a sufletului, pe care chiar și Origen a acceptat-o, a fost condamnată oficial de Sinodul al V-lea Ecumenic (Constantinopol, d Hr ) Cu toate acestea, alte două teze au legătură directă cu articolul meu și din acest motiv voi încerca să le analizez în următoarele două paragrafe (iii) Sufletul uman nu este în esență uman Sufletul este una, iar persoana este alta După cum credeau toți părinții, de la apologeți și Irineu până la Atanasie și Maxim, sufletul este o componentă a unei persoane, dar nu este o persoană în sine, care este o unitate psihosomatică Dacă luăm în serios această convingere, atunci devine clar cât de enormă este semnificația ei pentru rezolvarea problemei nemuririi umane În articolul meu, susțin că ideea nemuririi umane nu poate fi fundamentată prin ideea nemuririi sufletului Și asta nu pentru că sufletul nu este nemuritor, ci pentru că sufletul nu este om Pentru ca conceptul de om să existe, este necesar și un corp, dar corpul se descompune după moarte De aceea în textele Sf Atanasie cel Mare, pe care l-am citat în articolul meu de mai sus, moartea a fost interpretată clar - extrem de clar și chiar atât de clar încât unii pot fi induși în ispită prin aceasta, desigur, nu din cuvintele mele, ci din cuvintele sfântului părinte - ca o întoarcere la starea de "inexistență" care a precedat creația, deși același tată în altele Capitolul textele tratează despre nemurirea sufletului Întrucât suntem obișnuiți să identificăm sufletul cu omul, nu putem înțelege de ce, în gândul Sf Athanasius nu există nicio contradicție Atanasie era preocupat de nemurirea omului - și nu doar de suflet Și în moarte vede descompunerea unei ființe numite om (cf cuvintele lui Iustin Mucenic: "Când această unire trebuie să fie distrusă, sufletul părăsește trupul și persoana nu mai există" (Dial *) De aceea, deși Atanasie acceptă ideea nemuririi sufletului, el nu este mulțumit de ea ca soluție la problema morții Pentru ca conceptul de om să existe, el trebuie să includă în mod necesar ideea a unui corp uman, prin urmare, Atanasie caută o soluție la problemă nu în problema nemuririi sufletului, ci în adevăruri precum întruparea Logosului și învierea, fiecare dintre ele legată de idee a corpului uman Ar fi nevoie de o minte pervertită să citească De Incatatione și să nu realizeze că, deși tema principală a acestei lucrări este moartea și eliberarea de ea, nu menționează nicăieri ideea nemuririi sufletului ca un răspuns la problema morții, vorbește doar despre întruparea și învierea Logosului Concluzia care rezultă din aceasta este tocmai ceea ce afirm în articolul meu Sfântul Atanasie nu respinge ideea nemuririi sufletului și nici eu nu o resping în lucrările mele Se respinge credința că, întrucât sufletul este nemuritor, problema morții ca amenințare la distrugerea omului este rezolvată Este destul de înțeles că acesta ar fi cazul dacă sufletul ar fi identificat cu omul Aceasta este punctul de vedere al platonismului, în care corpul nu era privit ca un element constitutiv esențial al identității umane Din păcate, această noțiune este larg răspândită în rândul multor creștini, care într-un fel sau altul tind să identifice persoana cu sufletul Dar dacă această noțiune este acceptată, atunci (a) orice așteptare a învierii trupului va fi inutilă (dacă esența sinelui este conținută în suflet, iar sufletul este nemuritor, atunci de ce ar trebui să așteptăm cu nerăbdare să Cit Citat din: Sf Iustin Mucenic Dialog cu Trifon evreul Scrierile Sfântului Iustin, filozof și martir Traducerea lui Fr P Preobrajenski M : "Imprimerie universitară", , p - - Aprox pe Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate așteptați învierea trupului? - doar pentru a face existența umană mai bună, sau pentru ca conceptul, realitatea ontologică a omului să existe?); (b) Însuși Hristos, întruparea și învierea Sa vor fi inutile (întrucât nemurirea sufletului ne garantează nemurirea, nu văd nimic esențial - vital pentru existența umană - în ceea ce ne oferă Hristos) Este ceea ce am vrut să subliniez în articolul meu: să-mi conving cititorii că își pun speranța nemuririi nu pe proprietatea naturală a sufletului, ci pe Persoană, pe Hristos și învierea Sa Ar trebui să mai avem niște ambiguități în această chestiune? (iv) Dar există motive mai profunde în spatele acestei opinii Nemurirea sufletului nu poate oferi o soluție la problema morții, nu numai pentru că o persoană în plinătatea sensului și realității sale nu există fără trup, ci și pentru că nemurirea sufletului este o nemurire naturală și, prin urmare, unul care este necesar pentru o persoană Chiar și damnații există veșnic în virtutea nemuririi sufletului, dar existența lor, tocmai pentru că este firească și necesară, este într-un fel "moarte" Nu are nimic de-a face cu suferința și pedeapsa Iadul este sălașul morților tocmai pentru că îi lipsește identitatea personală care vine odată cu a fi o persoană, o relație pozitivă cu Dumnezeu, că am fost recunoscuți ca ființe de către Dumnezeu Aceasta este starea "Nu te cunosc" (Mt , ), nu starea copiilor pedepsiți care plătesc prețul pentru faptele lor Suferința condamnaților este descrisă în Sfintele Scripturi și în rândul părinților în cuvinte care nu numai că reflectă sentimente (durere, geamăt, scrâșni din dinți etc ), dar au și un sens ontologic (moarte, anihilare, stricăciune etc ) ) Tocmai din acest motiv, biserica Îl cere pe Dumnezeu și prin gura episcopilor săi: "Nu lăsați făptura voastră să fie înghițită în pierzare" Termenii "distrugere", "distrugere" și alții sunt preluați din Biblie (vezi Mt : ; Rom : ; Fil : , : ; Tim : ; Tim : ; Animalul : Rugăciunea Episcopului pentru defuncţi în Cartea de rugăciuni a Bisericii Ortodoxe Capitolul etc ) Acești termeni nu sunt metaforici, așa cum predicatorii îi interpretează adesea, ci ontologici Ele se referă la identitatea personală pe care Dumnezeu o dăruiește "în Fiul" Este de remarcat faptul că, în cadrul slujbelor noastre de pomenire pentru morți, biserica îi cere în mod repetat lui Dumnezeu ca amintirea lor să rămână pentru totdeauna De ce? Pentru că a fi amintit de Dumnezeu echivalează cu existența: dacă Dumnezeu ne uită, dacă spune "Nu te cunosc", suntem condamnați la uitare și la inexistență Nu natura însăși, ci relațiile înzestrează o persoană cu o realitate ipostatică (ar trebui să remarcăm cât de relații ontologice, adică inerent ipostatice sunt de personalitate) Ei sunt cei care fac din natura umană o realitate concretă ("enhipostaza-o"), ceea ce fac cu însăși natura lui Dumnezeu Însuși, care fără relații trinitare ar fi lipsită de existență sau ipostas În acest sens, "sufletele" sunt comemorate în biserică ca nume, adică ca identități care sunt dăruite în contextul relațiilor (nu există nume în care nu există relații) Numele sunt date nu la nivelul naturii (în timpul nașterii noastre biologice), ci la Botez, în relații filiale divine (adopție), create în libertate Și așa ajungem și la sensul expresiei "mântuiește-ne sufletele", care se repetă adesea în închinarea bisericii Pentru mulți, mântuirea sufletului este concepută pur și simplu ca eliberare de pedeapsa veșnică și nu ca ceva cu semnificație ontologică Din moment ce ne-am pierdut simțul ontologiei personale, nu înțelegem că relațiile personale, iubirea, ne înzestrează natura cu ființă, existență și nu doar ne fac mai fericiți sau mai buni Dar, în ciuda faptului că sufletul este, de fapt, nemuritor, în existența sa simte nevoia de a se întrupa în relații, în personalitate, pentru a dobândi o identitate eternă, diferită de cea pe care o are pur și simplu datorită ființei Această identitate este dată de Dumnezeu în contextul relațiilor pe care o persoană le dobândește în mod liber (manifestând libertatea ca iubire și invers) în biserică, care este sediul libertății și al iubirii Prin urmare, nemurirea naturală a sufletului nu-i aduce beneficii Dacă nu va face spa Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate fân" prin dobândirea acestei noi identități acum la nivelul personalității - și nu al naturii - atunci va cădea din memoria lui Dumnezeu, va cădea în starea de "nu te cunosc", și din acest motiv - contrar nemuririi sale naturale - nu va exista în ochii lui Dumnezeu Aceasta este așa-zisa moarte spirituală, care a dobândit o asemenea definiție tocmai pentru că reprezintă anihilarea în memoria lui Dumnezeu, o cădere în lipsa de nume esențială, o "identitate" care nu provine din relația de ipostas cu Dumnezeu, ci din natură Ca Sf Irineu, "despărțirea de Dumnezeu este moarte" (v) În acest fel ne putem gândi la Hristos ca mântuitorul chiar și al îngerilor înșiși, pe care dr Sherrard îi menționează și în scrisoarea sa Îngerii sunt nemuritori din fire (chiar dacă nu sunt complet incorporali) Prin urmare, întrucât ei trăiesc pentru totdeauna în virtutea naturii lor, s-ar putea spune că ontologic nu au nevoie de Hristos Dar, în afară de faptul că nici măcar ei nu sunt complet incorporali (acest lucru nu are legătură directă cu problema luată în considerare, deoarece trupul lui Hristos este exclusiv un trup uman, și nu unul angelic), pentru nemurirea lor, nu naturală, dar nemurirea personală este semnificativă Dacă nici ei nu vor să se alăture liber, asemenea oamenilor, relației dintre creat și necreat, pe care Hristos o creează ca persoană, atunci nemurirea lor naturală nu le va aduce niciun beneficiu - vor cădea și în lipsa de nume a locului de reședință a morților Hristos este Mântuitorul întregii creații (inclusiv al îngerilor), pentru că pentru cei create, existența veșnică este o chestiune de relație cu Dumnezeu, liberă și iubitoare, iar această relație este dată - întrupată - numai de Hristos, și nu prin mijloc a nemuririi naturale, necesare, Irineu, Adu Haer V Cit Citat din: Sf Irineu de Lyon Creații - M : "Pilgrim", "Blagovest", Retipărire reproducere a publicației: Opere ale Sfântului Irineu, Episcop de Lyon SPb , Ioan Damaschinul, DeFide Orth mier Ignatie al Antiohiei, Smym : "și acei [îngerii] sunt supuși judecății [strigă] dacă nu cred în sângele lui Hristos" (citat din: Sfântul Mucenic Ignatie, purtătorul de Dumnezeu Epistola către Smirnieni Capitolul ) Capitolul ci prin relații libere în contextul relațiilor din biserică, la care sunt părtași și îngerii Astfel, pentru îngeri, pentru omenire și pentru toate lumile care există (cum spunea regretatul părinte Iustin Popovich), natura nu va avea realitate (ipostas), indiferent ce forme de nemurire ar avea, dacă nu dobândește realitatea ei (dacă nu este ipostazată) în relația dintre Tatăl și Fiul și Duhul Sfânt Cât despre cum și de ce natura nu poate exista de la sine, ci doar ca relație-personalitate, trebuie menționat că ne este greu să înțelegem acest lucru dacă nu recunoaștem că relațiile (adică libertatea și iubirea) creează ființe, ipostaze , chiar din nimic Prin urmare, fără îndoială, avem nevoie de o ontologie a iubirii ca libertate, nu ca natură Epilogul discuţiei Înainte de a încheia discuția la care a dat naștere articolul meu, îmi voi permite să fac câteva considerații generale De ce toate tezele pe care le-am subliniat mai sus necesită explicații și comentarii atât de lungi? Să fie doar pentru că nu am reușit să le formulez suficient de clar și pentru că nu avem o filozofie care să acorde prioritate ontologică libertății? Sau, poate, există motive mai profunde din cauza cărora adevăruri atât de profunde devin neclare chiar și pentru o persoană ortodoxă gânditoare? Mă tem că există motive Și acest lucru ar trebui să alarmeze pe oricine, cel puțin în lumea ortodoxă, care în viața lui este condus de conștiința datoriei morale Gândirea ortodoxă modernă trece printr-o perioadă de dezorientare teologică Pe de o parte, teologia scolastică occidentală, cu influența sa incontestabilă asupra dogmei ortodoxe moderne, a dat naștere unui dogmatism sterp, de care chiar și teologia occidentală este eliberată astăzi Acest dogmatism se manifestă în formulările pe care le învățăm pe de rost, fără a încerca să pătrundem în sensul lor existențial Prin urmare, dacă există cineva care încearcă să se conecteze Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate doctrină dogmatică cu existența, apoi încep să-l suspecteze de aderarea la noile tendințe sau să-l stigmatizeze drept "existențialist" Dar există și ceva care agravează situația actuală Vorbesc despre influența pernicioasă asupra Ortodoxiei moderne a unei astfel de "spiritualitate" care nu acceptă mesajul libertății și iubirii și caută o experiență existențială a credinței în idei care "calmează" sufletul și îi conferă siguranță și încredere Într-o asemenea situație se aud rar predici pe teme dogmatice; mai mult, nici atunci când le auzim, ele nu dezvăluie plinătatea vitalității și puterii învățăturii, care este indisolubil legată de iubire și libertate, de îndrăzneala identității personale Natura dă încredere, în timp ce personalitatea ca libertate este plină de pericole În această atmosferă, am învățat să ne mângâim în idei precum nemurirea sufletului, mai degrabă decât să așteptăm cu nerăbdare (așa este adevăratul sens al termenului prosdokân din crez) la învierea trupului Câți credincioși trăiesc într-o stare de dor plin de bucurie pentru învierea viitoare? Câți dintre ei au fost învățați că în această stare de spirit ar trebui să-și facă drumul vieții? Și printre creștinii care se consolează cu ideea nemuririi sufletului, câți dintre ei sunt care, ca răspuns la întrebarea: ce lucru esențial ar adăuga învierea trupului la fericirea lor (cu alte cuvinte, ce lucru important i-ar lua ultimul dușman, care se numește moarte)? nu vor răspunde ei simplu și clar - dacă sunt cinstiți - că în starea de lucruri existentă în prezent au totul (dacă, desigur, trăiesc viața sacramentală a bisericii), și deci învierea trupului nu le va spori fericirea cu un pic? Astfel, ei nu sunt îngrijorați că vor trebui să moară, iar faptul că timpul învierii este amânat (această împrejurare a fost motivul pentru care primii creștini au trăit în așteptarea învierii) nu este subiectul gândurilor lor constante - le rămâne doar poziţia doctrinei , care trebuie acceptată ca expresie a adevărului consacrat de biserică, care însă nu ne afectează existenţa Odată s-a întâmplat să fiu la o slujbă de înmormântare în care a menționat preotul care ținea predica Capitolul că moartea este "frumoasă", că este "ca o treaptă pe o scară care duce la eternitate", ceea ce m-a făcut să-mi amintesc cuvintele Fedonului lui Platon despre moartea lui Socrate Nu numai că aceste cuvinte nu se potriveau cu starea celor care au participat la înmormântare și au experimentat realitatea tragică a morții; nu numai că au contrazis noțiunea morții ca "ultimul dușman" al lui Dumnezeu, care a fost exprimată de apostolul Pavel și de Domnul Însuși în chinurile Ghetsimani; dar nu erau deloc de acord cu cuvintele tropareis Ioan Damaschinul, care venea de la biserică Desigur, fraza din tropare "Plâng și plâng [aceste cuvinte exprimă sentimente profunde] când mă gândesc la moarte" nu are nicio legătură cu Fedonul lui Platon Nu aveau nimic de-a face cu propovăduirea preotului Păreau să vină dintr-o altă lume, o lume care a fost de mult uitată, astfel încât dacă cineva i-ar fi spus acestui preot că a "platonizat" în predica lui, ar fi foarte surprins, și poate chiar indignat Dacă aceasta nu este o dezorientare teologică, atunci ce este? Desigur, atunci când omul percepe moartea fără mâhnire și frică ("ca să nu te întristezi ca alții care nu au nădejde", Tesaloniceni : ) pentru că, gândindu-se la învierea lui Hristos, tânjește după învierea morților, ca se spune în textul Pavel, citit la slujbele de înmormântare și, după cum mărturisesc părinții, atunci moartea este percepută corect Când baza unei astfel de percepții este ideea nemuririi sufletului, care este în concordanță cu învățăturile lui Pavel, atunci într-adevăr, din motivele pe care le-am discutat aici, dezorientarea devine periculoasă În legătură cu această situație am înaintat teza pe care o dezvolt în articolul meu Aceasta este încercarea mea de a da pe Platon al lui Platon și pe Hristos - pe al lui Hristos Cu recunoștință pentru că mi-ai dat ocazia să-mi public articolul pe paginile jurnalului tău John D Zizioulas Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos: DESPRE CHESTIUNEA MISTICII BISERICEI cclesiologia este un domeniu al teologiei care, la prima vedere, are prea puţin de-a face cu subiectul experienţei mistice Biserica este de obicei înțeleasă ca o instituție, o organizație determinată de legile stabilite guvernare (drept canonic) și asociată cu conceptele de potestas, divino uire sau non divino uire, în care totul se mișcă după ordine Este posibil să vorbim despre o experiență mistică în acest caz? Nu ordinul, instituția etc , exclude automat ceea ce se numește de obicei "experiență mistică"? Faptul că în mintea multor oameni aceste lucruri se exclud într-adevăr reciproc este evidențiat de diferitele construcții de tip "ori sau" care au intrat în arsenalul terminologic teologic și schemele în care totul se bazează pe anumite antiteze Este suficient să reamintim, de exemplu, schema Amt und Geist propusă de A Harnack și R Sohm și care de atunci a fost prezentă explicit sau implicit în învățăturile eclesiologice moderne: ierarhia, preoția etc sunt incompatibile cu Geist, adică , cu Duhul libertate care "respiră, mier K H Neufeld, Adolf Harnacks Konflikt mit der Kirche, , passimznA p urm , urm Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos oriunde vrea" (Ioan : ) Alte scheme artificiale, cum ar fi instituție versus eveniment , au același accent Și aceasta nu este doar o chestiune de construcție teoretică și schematizare: întreaga istorie a bisericii pare să indice că carisma și instituția sunt foarte adesea în conflict între ele Monahismul în biserica antică reprezenta o amenințare reală la adresa puterii episcopilor , iar rezultatul luptei dintre aceste două "autorități" nu a fost pe deplin rezolvat până astăzi Misticii tind să se despartă de corpul bisericii, reprezentat de congregația obișnuită Experiența mistică se identifică cu extraordinarul extraordinar , adesea cu individul în contrast cu sau chiar în opoziție cu masa generală a creștinilor care alcătuiesc biserica Dacă experienţa mistică este înţeleasă în asemenea termeni mier opiniile lui A Sabatier, Les Religions d'autorite el la Religion de Vesprit, , şi opiniile altor teologi liberali ai secolului al XIX-lea De asemenea, A Loisy, EAivangile et EEglise, mier J Leuba, L'Institution et l'evenement, Această amenințare a fost resimțită mai ales pe vremea Sf Fotie în secolul al IX-lea d Hr e A Deblaere (A Deblaere, "Mystique: Le phenomene mystique", Dictionnaire de Spiritualite, X, , col ) definește misticismul tocmai ca ceva care "depășește tiparele experienței obișnuite" "Cuvântul însuși (mysterion, mystikos) indică ceva "ascuns", "secret", care se află dincolo de așteptările cunoașterii și experienței reale Fenomenul mistic caracterizează, în primul rând, mișcarea către un anumit obiect, iar ideea nu este că acesta este trecător sau, dimpotrivă, etern, ci că se află dincolo de limitele experienței obișnuite, empirice "Mai multe detalii având în vedere subiectul sunt tratate în lucrările clasice ale lui W James, The Varieties of Religious Ex- perepse (W James, The Varieties of Religious Experience), ; E Underhill, Misticism, WR Inge (Christian Mysticism, ) oferă douăzeci și cinci de definiții ale cuvântului "misticism" în lucrarea sa Acest sens a fost dat conceptului de "mistic", mai ales în Occident, unde "în principal sub influența lui Augustin, a prevalat în cele din urmă ideea că misticul este asociat cu starea subiectivă a sufletului Aici asistăm formarea utilizării moderne a acestui cuvânt, corespunzătoare stării de conștiință care transcende experiența obișnuită în comuniune cu realitatea ultimă", L Dupre, 'Misticism', în M Eliade (ed ), Enciclopedia Religiei, , voi , p B McGinn (The Foundations of Mysticism, , p f ) are o viziune diferită asupra regretatului St Augustin, care, potrivit autorului, "vorbea despre unitate ca despre o legătură care îi leagă pe toți credincioșii într-un singur Trup al lui Hristos, și nu despre unitatea unui suflet individual cu Dumnezeu" Potrivit autorului, aici poziția lui Augustin diferă de misticismul lui Plotin Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate (ca ceva extraordinar, subiectiv și individualist), atunci devine o problemă reală pentru eclesiologie Fie intră în conflict cu însăși ideea de biserică, fie trebuie adaptată cumva la aspectul instituțional al bisericii Iar aceasta din urmă necesită un efort creativ autentic din partea teologiei pentru a face un întreg organic extraordinar și extraordinar cu obișnuit și obișnuit în viața bisericii Dar ar trebui să fie asociată experiența mistică numai sau în primul rând cu extraordinarul și subiectiv? Dacă termenul riatikos; înțeles așa cum a fost folosit inițial în biserica primară, nu numai că devine posibil, ci și necesar, să se separe sensul său de extraordinar sau neobișnuit și să-l raportăm la experiența trupului bisericii în întregime Pentru termenul riatikbs; provine de la verbul riso , iar acest verb îl găsim la rădăcina cuvântului mysterion (riatg|ruv), pe care biserica primară l-a aplicat evenimentelor la care participau toți membrii săi, precum botezul și Euharistia, fără a lua parte la pe care nimeni nu putea fi numit membru al bisericii În acest sens, Sf Chiril al Ierusalimului folosește termenul de riatg|rios când vorbește despre sacramente , iar Maxim Mărturisitorul își intitulează interpretarea liturghiei euharistice Mystagogia (Miatausouia) Miatis; sau tsfѵgsheѵos; - fiecare membru al bisericii, nu doar unii membri Iar expresia "teologie mistică" (riatikg] TheoHowia) nu este niciodată folosită în biserica primară ca o desemnare a extraordinarului și a neobișnuitului, ci este folosită ca o definiție a instituționalului însuși Astfel, în scrierile dionisiace prin termenul riatausoubs; se defineşte un episcop care aparţine a ceea ce aceleaşi scripturi numesc "ierarhie" Biserica primară nu cunoștea nicio contradicție între Amt și Geist, sau instituție și Inițial, cuvântul însemna "a rămâne tăcut", așa cum era cazul în cultele grecești antice În neoplatonism, a căpătat sensul de contemplare tăcută Cyril Jerus , Catech , (PG , f ); , (PG , V), etc mier R Roques, Eunivers dionysien, , în special p p , p Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos experiență mistică Eclesiologia, inclusiv aspectul ei instituțional, nu era doar compatibilă cu experiența mistică, ci chiar și locul prin excelență al adevăratei mistagogii Toate acestea indică faptul că în eclesiologie termenul "mistic" capătă un sens propriu Misticismul ecleziastic, așa cum o putem numi de acum înainte, este un misticism care are propriile sale caracteristici În acest capitol vom încerca să evidențiem aceste trăsături, precum și să le plasăm în contextul teologiei în general Vom face acest lucru luând ca punct de plecare ideea de biserică ca Trup al lui Hristos (deși am putea începe cu alte idei), idee al cărei sens trebuie dezvăluit înainte de a putea fi folosită într-un asemenea scop După aceea, vom încerca să identificăm anumite tipuri sau forme de experiență mistică care sunt relevante pentru eclesiologie Având în vedere aceste considerații, voi încerca să mă uit la unele dintre componentele fundamentale ale eclesiologiei și să încerc să îmi dau seama cum putem vorbi despre experiența mistică în relație cu acestea Aceste componente includ sacramentele, în special botezul și Euharistia, precum și "cuvântul" în relația sa cu sacramentul O altă componentă este serviciul, atât obișnuit, cât și special, care nu trebuie respins a priori ca ceva neconform cu subiectul misticismului În cele din urmă, în aceste discuții, ar trebui să se acorde o atenție deosebită problemelor de asceză și monahism și ideii de "persoană sfântă" în general - cel puțin aceste subiecte ar trebui să fie apropiate de o persoană ortodoxă Din toate acestea este clar că vom rătăci constant într-un cerc vicios, crezând că avem un concept de "mistic", dar în același timp ne vom strădui să determinăm conținutul acestui concept Misticismul nu este considerat doar de la sine înțeles aici; ar trebui să apară și ca o concluzie De aceea, la sfârșitul acestui capitol, vom ridica din nou întrebarea ce este misticismul creștin și ce include ea și vom încerca să îi răspundem în contextul eclesiologiei Este de sperat că, în contextul specific al unei tratări sistematice a eclesiologiei, unele dintre cele mai importante probleme legate de subiectul nostru vor deveni mai clare Comunicare și alteritate Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate I "TUPUL LUI HRISTOS" CA CONCEPT "MISTIC" După cum știți, primul care a caracterizat biserica ca un "trup", sau mai degrabă ca "trupul lui Hristos", Sf Paul Nu este intenția mea să intru în detaliu aici despre semnificația pe care Pavel l-a asociat cu această imagine Bibliștii moderni argumentează mult despre acest subiect, iar recent au existat multe lucrări științifice dedicate acestui subiect Aici, cred, trebuie să ne amintim că această imagine a avut o istorie lungă și foarte curioasă în legătură cu utilizarea adjectivului "mistic" cu ea Permiteți-mi să subliniez etapele principale ale acestei povești Prima etapă este momentul în care termenul "trupul lui Hristos" a fost folosit de însuși Pavel Această etapă se caracterizează prin faptul că acest termen a fost folosit simultan în (a) un sens hristologic (trupul lui Hristos Însuși, mai ales în starea Sa înviat), (b) un sens eclesiologic (biserica ca trup al lui Hristos), și (c) un sens euharistic (trupul lui Hristos), refractat, divizat și împărtășit în Euharistie) Toate aceste înțelesuri sunt reflectate în scrisorile lui Pavel, iar el scrie despre asta ca și cum ar fi ceva de la sine înțeles: Pavel trece de la un sens la altul fără nicio explicație detaliată Această identificare implicită a tuturor celor trei semnificații ale termenului "trupul lui Hristos" este observată de-a lungul perioadei patristice și persistă cel puțin până în secolul al XII-lea sau chiar până în secolul al XIII-lea Henri de Lubac, în studiul său clasic al Corpus Mysticumn, explorează istoria acestui concept din toate părțile și încheie cu o concluzie care este direct relevantă pentru subiectul nostru El a notat mier Corinteni : - , : - , : - etc H de Lubac, Corpus Mysticum: EEucharistie et EEglise au Moyen Age, Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos Nu este (și acest lucru este confirmat de alte studii, precum lucrările Pr Yves Congar) că din secolul al XIII-lea și în secolele următoare, cele trei variante de utilizare a termenului "trupul lui Hristos" (hristologic , eclesiologice și euharistice) se deosebesc clar de scolastici, astfel încât aceștia capătă înțelesuri complet diferite și chiar independente În acest context, termenul "corp mistic al lui Hristos" va fi aplicat exclusiv bisericii și va dobândi un anumit sens Acest lucru a implicat consecințe istorice foarte grave Asemenea mișcări au fost însoțite de o tendință în teologia scolastică de a considera sacramentele (inclusiv Euharistia) ca un subiect autonom atât în raport cu hristologie, cât și în raport cu eclesiologia Am putea vorbi acum despre "trupul mistic al lui Hristos", biserică, fără a implica neapărat automat Euharistia - sau chiar să asociem trupul istoric și înviat al lui Hristos Însuși cu acest concept - contrar mărturiei lui Pavel și a bisericii primare Expresia Corpus mysticum trebuia să caracterizeze numai biserica și mai presus de toate biserica în existența ei cerească, ideală și invizibilă, "împărtășirea sfinților" care este mai presus și dincolo de experiența noastră cotidiană De aici rezultă clar că termenul "corp mistic" se conturează în strânsă legătură cu soarta pe care termenul "mistic" însuși o aștepta de atunci și anume: identificarea sa cu ceea ce se află dincolo de limitele obișnuitului și istoricului și care este dincolo de orice înțelegere Situația s-a schimbat, deși parțial, în secolul al XX-lea Putem numi aceasta o nouă etapă în istoria termenului "corp mistic" Acest lucru s-a întâmplat în anii odată cu apariția lucrării monumentale a lui Emile Mersch Le Corpse mystique du Christ, în care Y Congar, EEglise de s Augustin ă lepoque modeme, , p Cp lucrarea sa E ecclesiologieduhaut Moyen-Age, , p și urm Cp Y Congar, EEglise des Augustin, p și urm Acest lucru a făcut posibil să se vorbească despre papă ca fiind caput al corpului mistic, ceea ce nu ar fi fost posibil dacă termenul "corp mistic" ar fi păstrat legătura cu Euharistia care a existat înainte mier Y Congar, EEglisedes Augustin, p f * Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate autorul a încercat să reconecteze ideea de "corp mistic" cu rădăcinile sale hristologice, folosind toate textele biblice și patristice care vorbesc despre Hristos ca ființă colectivă Cam în același timp, sau doar câțiva ani mai târziu, bibliști conduși de G Wheeler Robinson au prezentat teoria "persoanității totale" ca concept biblic fundamental și, făcând acest lucru, urmând lui Mersch, au atras atenția și mai mult asupra colectivului caracter al hristologiei, care de atunci a jucat un rol central în teologie Am vorbit despre această schimbare ca fiind "parțială" deoarece, deși legătura dintre semnificațiile ecleziastice și hristologice ale termenului "trupul lui Hristos" a fost restabilită, cel de-al treilea înțeles, și anume euharistia, rămâne practic fără legătură cu acestea Acest sens a fost cu greu folosit în eclesiologie până în vremea când teologul ortodox, regretatul pr N Afanasiev, și-a dezvoltat "ecleziologia euharistică" și a atras astfel atenția asupra acesteia; bineînțeles, trebuie remarcat faptul că acest savant nu a oferit un tratament teologic sistematic serios acestei probleme Studii precum lucrările deja menționate de Lubac și Congar, precum și ale lui G Dix și luteranul Werner Ehlert , deși au fost în primul rând de natură istorică, au legat în multe privințe ideea de "corp al lui Hristos" cu Euharistia și astfel direct sau indirect cu eclesiologia Acum, se pare, ne aflăm într-o etapă din istoria științei teologice în care nu mai putem opera cu ideea de "corp al lui Hristos" în eclesiologie, fără a ține cont de unitatea originară a hristologic, eclesiologic și euharistic Vom The Hebrew Conception of Corporale Personality ( ), urmat de A R Johnson, The Ope and the Mapu in the Israelite Conception of God ( ) și J de Fraine, Adam et son lignage ( ) Același lucru este valabil și pentru enciclica papală Mystici corporis ( ), care a fost inspirată din opera lui Mersch În principal lucrarea sa The Shape of the Liturgy ( ) Abendmahl und Kirchengemeinschaft in der alten Kirche hauptsâchtlich des Ostens ( ) Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos să conducă un raționament suplimentar în acest capitol, ținând cont de această circumstanță Dar cum rămâne cu adjectivul "mistic" într-o abordare atât de sintetică? Istoria ne-a lăsat ca moștenire doar sensul ei, care a fost folosit de scolastici, iar mai târziu de Mersch Dacă încercăm să-l conectăm cu sensul sintetic al termenului "trupul lui Hristos", atunci este destul de clar că va trebui să-i dăm un nou sens Acest concept va trebui să acopere atât înțelegerea istorică, cât și euharistică a termenului "trupul lui Hristos" Ce semnificație ar trebui să acordăm adjectivului "mistic"? În mod evident, pentru a face acest lucru, trebuie să trecem dincolo de domeniul strict eclesiologic și să luăm în considerare unele probleme filozofice și teologice mai ample legate în primul rând de hristologie Pentru a simplifica oarecum o sarcină destul de dificilă, îmi voi permite să propun, ca principală ipoteză de lucru, o definiție a termenului "mistic" în conformitate cu următoarele considerații foarte generale Toate formele de misticism par a fi legate de dorința unei persoane, în plus, de o nevoie existențială profundă de a acoperi decalajul dintre ceea ce este sau trăiește de fapt și ceea ce îl transcende În religie înseamnă să faci o punte între uman și divin - orice înseamnă asta: o ființă personală sau o stare de existență în afara tărâmului realității Astfel, misticismul are întotdeauna o anumită relație cu soteriologia și este un aspect al unei relații care s-ar putea numi "pozitiv", adică o relație care pune accent mai degrabă pe unitate decât pe distanță și alteritate Marcoulesco, "Uniunea Mistică", în Mircea Eliade (ed ), Enciclopedia Religiei, voi X, , p : "Experiența unirii dintre subiect și obiectul său divin este considerată etapa cea mai înaltă a experienței mistice și a vieții contemplative" Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate Acest accent pe unitate mai degrabă decât pe distanță, inerent oricărei experiențe mistice, poate duce cu ușurință la monism în filozofie și gândire religioasă "Religia" biblică, dacă o putem numi așa, pare a fi deosebit de sensibilă la noțiunile moniste de existență și indirect și la misticism Susțin că un astfel de monism a fost întotdeauna prezent în gândirea greacă antică clasică, de la presocratici la neoplatoniști, și că pentru teologia patristică aceasta a fost cea mai serioasă problemă - poate singura - pe care a trebuit să o rezolve în legătură cu greaca păgână filozofie Tocmai în contextul dorinței de a păstra dialectica existenței "creat" și "necreat" în cultura intelectuală greacă a perioadei patristice trebuie să luăm în considerare și să încercăm să înțelegem legătura dintre ideea de "corp al Hristos" cu cristologia acelei perioade Un studiu atent al hristologiei Sinodului de la Calcedon ne va arăta că Părinții s-au preocupat în special de întrebarea cum să se realizeze unitatea divinului și umanului în Hristos fără a cădea în monismul mistic Nu există nicio îndoială că Calcedonul a făcut toate eforturile pentru a reduce decalajul dintre "creat" și "necreat" Aceasta este o afirmație soteriologică care poate fi numită "mistică" în sensul că este inspirată de dorința de a crea o unitate completă și indestructibilă a divinului și a umanului Această cerere este satisfăcută de afirmarea hotărâtoare a sinodului: în Hristos firea divină și cea umană sunt unite abiaretak; (inseparabil) Și totuși se simte imediat nevoia de a echilibra acest lucru cu un alt adverb îndreptat în direcția opusă: aaiuhѵtsos; (inconfundabil) Astfel, hristologia depășește decalajul dintre creat și necreat în mod nonmonistic și afirmă dialectica creatului - necreat În hristologia Calcedoniană ortodoxă este imposibil să se pronunțe astfel Din acest motiv, unii teologi protestanți (E Brunner, R Niebuhr) consideră că mistica are o esență anticreștină, fiind asociată mai mult cu neoplatonismul și păgânismul decât cu Evanghelia A se vedea capitolul de mai sus Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos fraze statice, cum ar fi "Eu sunt Tu și Tu ești al meu" și așa mai departe Maxim Mărturisitorul, a examinat în detaliu prevederile Calcedonului și a dezvoltat o serie de opoziții filozofice, care, în opinia mea, reflectă cu exactitate esența poziției patristice ortodoxe în ceea ce privește misticismul Aceste opoziții sunt exprimate printr-o pereche - bіаіrеаі; (separare) și biasrora (diferență) Dacă ar fi să exprimăm filozofic hristologia calcedoniană, atunci ar fi absolut necesar să dezvoltăm o ontologie în care diviziunea (biareais;) să nu fie consecința inevitabilă a alterității (biasrora), iar unitatea nu distruge, ci - și acest lucru este important - serveste ca afirmare si realizare a alteritatii Astfel, în trupul lui Hristos, înțeles hristologic, unitatea mistică nu duce la fuziune, ci, dimpotrivă, la alteritate "Unul" nu scade - ca în neoplatonism - când devine "multiplu"; este întărită și realizată de pluralitate Vom vedea mai târziu cât de importantă este această noțiune de "unu" și "mulți" pentru eclesiologie Pentru moment, vom observa pur și simplu semnificația sa pentru unitatea mistică în hristologie Există o unitate inerentă trupului lui Hristos, ceea ce face alteritatea în relația dintre Dumnezeu și om și mai pronunțată Astfel, adevărul biblic referitor la transcendența divină absolută este afirmat în hristologia "corpului lui Hristos" Din punct de vedere filozofic, acest lucru se datorează faptului că există o diferență esențială între "separare" și "diferență" Asemenea expresii se regăsesc în principal în scrierile sufismului islamic (care i-a influențat și pe misticii creștini din Evul Mediu târziu): "Între mine și Tine rămâne "acest-eu" care mă chinuie O, prin harul Tau, asigură-te că acest "eu" nu este o barieră între noi " "Eu sunt Cel pe care îl iubesc, iar Cel pe care îl iubesc sunt pe mine " (Al-Hallaj în R A Nicholson, Legacy of Islam, , p ) Relația dintre misticismul creștin și sufi este discutată în M Smith, Way of the Mystics: The Early Christian Mystics and the Rise of the Sufis , Maxim, Ep (PG , ); th Paul (PG , ) it e O expunere excelentă a acestui subiect poate fi găsită în L Thunberg, Microcosm and Mediator, , p și urm Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate datorită faptului că există o diferență între "natura" și "persoană", ceea ce face posibil ca unitatea să se prezinte ca ceva inerent persoanei, și nu naturii (unitate ipostatică, nu naturală) Aceste concluzii din hristologia Calcedonului privesc, de asemenea, semnificațiile eclesiologice și euharistice ale imaginii "corpului lui Hristos", deoarece la acea vreme aceste semnificații erau identice (de remarcat, de exemplu, că disputele nestoriene sau monofizite au influențat automat înțelegerea Euharistia) Prin urmare, trebuie să reflectăm acum asupra semnificației eclesiologice a ideii de "corp al lui Hristos", așa cum apare pe baza sensului hristologic pe care tocmai l-am indicat Dacă unitatea mistică implicată în hristologia "trupului lui Hristos" este de așa natură încât în ea unitatea înseamnă alteritate și invers, atunci înțelegerea bisericii ca trup al lui Hristos nu poate decât să se bazeze pe același principiu Aici chestiunea devine mult mai subtilă, iar pentru a elucida o idee extrem de complexă este necesar să se contureze niște diferențe aparent imperceptibile Imaginea "corpului lui Hristos" în cursul istoriei a fost asociată cu biserica, iar acest lucru a dus la anumite ambiguități în eclesiologie, care ar putea fi numite "hristomonistice" Faptul că aceasta poate viza problema experienței mistice este ilustrat de următoarele considerații Făcând din biserică trupul lui Hristos exclusiv în sensul hristologic, a devenit posibil să se dezvolte o eclesiologie în care "unul" - Hristos - a devenit suveran sau independent de "mulți" Unitate Ideea de "unitate ipostatică" ocupă un loc central în hristologia Sf Chiril din Alexandria (a -a anatema; vezi Alberigo et al, Conciliorum Oecumenicorum Decreta, , p ) și a fost stăpânit pe deplin de Sf Maxim Mărturisitorul (Er și ; PG , și ) Acesta este un concept important deoarece indică faptul că baza și focalizarea unității lui Hristos este chipul, ipostasul (Logos) mier H Chadwick, "Euharistie și hristologie în controversa nestoriană", Journal of TheologicalStudies^ ( ), p - Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos Dumnezeu și omul în trupul lui Hristos a fost conceput și concretizat în conformitate cu, în primul rând, relațiile cu Hristos, înțeles ca individ Consecința acestui lucru a fost fie un misticism al unui fel de unire erotică cu individul Hristos, fie un misticism misterios, caristic, al cărui accent era corpul euharistic obiectivat Oricum ar fi, "trupul lui Hristos" nu înseamnă automat comunitatea "mulți" în realizarea unității omului cu Dumnezeu Tocmai asupra acestui aspect trebuie să ne concentrăm acum atenția Pentru a lega imaginea "corpului lui Hristos" cu eclesiologia într-un mod care să corespundă misticismului sonor al hristologiei calcedoniene, trebuie să o condiționăm pneumatologic încă de la început Pneumatologia include, printre altele, două dimensiuni principale Una este dimensiunea comunicării, cealaltă este dimensiunea libertății Aplicate la eclesiologie, aceste dimensiuni au următoarea semnificație (a) Trupul lui Hristos este condiționat de la început de "multiplicitate", adică unitatea este constituită de alteritate (abiairetak; nu precede aahuhitah;, dar coincide cu ea) Mai exact, aceasta înseamnă că orice formă de unire cu Dumnezeu în Hristos, orice "experiență mistică" trebuie neapărat mediată de comuniunea celor "mulți" Pentru a ilustra această teză, trebuie să ne întoarcem la Corinteni, în special cap și încercați să înțelegeți cum folosește Pavel imaginea "trupului lui Hristos" În acest text, apostolul afirmă că nu există harism la care să poată fi gândit independent de alte harisme și că, oricât de impresionante ar putea avea unii membri ai bisericii darurile supranaturale, aceste daruri sunt "nimic" (oibeѵ elpi) fără iubire Aici trebuie să remarcăm că "dragostea" nu este altceva decât "împărtăşirea Duhului" într-un singur trup ; Vezi My Beingas Communion, , p și urm și și urm [Ființa ca comunicare, p s și și urm ] Vezi mai sus, capitolul Acest lucru este evident din contextul în care se găsește "imnul iubirii" din Corinteni Sensul său este de a sublinia interdependența harismelor în unicul trup al lui Hristos Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate nu este un sentiment sau o acțiune a unui individ Fiind un "corp spiritual", trupul lui Hristos este, prin definiție, comuniune și, prin urmare, toate darurile spirituale sau "experiențele mistice", dacă sunt autentice, trebuie să fie mediate de comunitate și să servească pentru edificarea acesteia (oikoborg]) - acesta este sensul cuvintelor "dar dragostea nu are" (auapg|v e pq exco; Corinteni : ) Experiența mistică fără iubire este de neconceput în trupul lui Hristos, dar iubirea (auapg|), trebuie subliniat, este comuniunea unei comunități În Ioan, același principiu este aplicat cunoașterii lui Dumnezeu Misticismul spiritual este întotdeauna ecleziastic și mediat de comunitate; nu este niciodată proprietatea unui individ (b) Dimensiunea libertății este, de asemenea, extrem de importantă și iată de ce În primul rând, are de-a face cu libertatea lui Dumnezeu Nici un dar spiritual nu provine din calitățile naturale sau morale ale unei persoane, ci coboară întotdeauna "de sus" sau din afara naturii și istoriei Nu există loc în Duhul pentru darurile "naturale" Fiecare cadou este de fiecare dată un nou eveniment Trupul lui Hristos este astfel construit prin confluența unor evenimente noi, și nu prin păstrarea sau transmiterea faptelor istorice Adevărat, există un singur trup istoric al lui Hristos, care se extinde peste toate veacurile și vine din veac în veac Prin urmare, carismele sunt comunicate prin succesiune Și totuși, toate acestea se întâmplă de fiecare dată ca un nou eveniment , de parcă nu ar fi fost cauzate de nicio necesitate(tm) Libertatea Duhului este mai mare decât cea istorică Ioan : , , , etc Rețineți că, chiar și după Dionisie Areopagitul, "capacitatea de perspicacitate mistică aparține în esență comunității creștine și nu este o chestiune de judecată privată sau de experiență subiectivă", L Dupre, "Misticism", p Această idee este exprimată indirect în tezele Sf Grigore Palama și isihaștii despre natura necreată a energiilor divine: "întrucât darul pe care sfinții îl dobândesc și prin care sunt adorați nu este altceva decât Dumnezeu Însuși, cum se poate spune că acesta este și harul creat?" Grigore Palama, Împotriva lui Akindynos, III Vezi Împărtășania mea Beingas, p f [Ființa ca comunicare, p p ] Acest lucru reiese mai ales din epicleza euharistică: deși cuvintele instituției dau "garanția" istorică a prezenței reale a lui Hristos, invocarea Duhului este necesară pentru ca această prezență să se manifeste, Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos cauzalitatea, deoarece cauzalitatea în istorie și natură presupune necesitate Ființa este condiționată de un eveniment, iar experiența mistică nu este doar participarea la o realitate dată obiectiv, ci participarea la o serie de evenimente noi Trupul lui Hristos este devenind din nou și din nou ceea ce este, de parcă nu ar fi deloc ceea ce este Spiritul aduce carisme din viitor, din eschata, ca evenimente noi; El nu le extrage din istorie ca dintr-un depozit al harului Experiența mistică este participarea ca așteptare, intrarea Împărăției în istorie nu "într-o manieră vizibilă" , ci ca "un hoț în noapte" Astfel, misticismul spiritual este esențial eshatologic Acum înțelegem mai bine de ce Euharistia este "cea mai mistică" dintre toate sacramentele Bisericii, iar profeția este una dintre cele mai înalte slujbe sacre Dar trebuie să mai spunem câteva cuvinte despre asta acum II Misticismul euharistic Cea mai uimitoare trăsătură a liturghiei euharistice a bisericii primare a fost că de la început a fost concepută în termeni de viziune În Prologul Evangheliei a patra, în discursurile despre Logosul făcut trup, sunt folosite rânduri, împrumutate din limbajul profeților (еѲаааеѲа Tqv bb^аѵ aitoѵ - "am văzut slava Lui"; In , ) și amintindu-ne de viziunile lui Moise, Isaia și alții Contextul cărții Apocalipsei este și el vizionar și este indiscutabil legat de experiența euharistică Ignatie din Antiohia vede greșelile de scriere în Euharistie; realitatea eshatologică, unde episcopul stă pe tronul lui Dumnezeu Toate liturgiile antice includ cuvintele de parcă nu ar fi suficientă garanția istorică Luca : Tesaloniceni : Ioan : Vezi R Prigent, Apocalypseet liturgie, Ignatie, Magn Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate viziunile lui Isaia și se bazează pe triaauyuѵ , în timp ce liturghia bizantină prezintă și înfățișează Euharistia ca o viziune a Împărăției Această legătură a Euharistiei cu viziunea este cea mai convingătoare dovadă că Euharistia este experiența mistică a bisericii prin excelenc# Asta, pentru că în ea converg toate dimensiunile eclesiologiei "corpului lui Hristos" despre care am vorbit mai sus Este "spiritual" pentru că este comuniune și epicleză, adică atât iubire, cât și libertate Este eshatologic, căci în ea avem un eveniment care se produce de fiecare dată din nou, în care sunt anticipate noile ceruri și noul pământ al Împărăției Prin împărtășirea cu trupul euharistic, intrăm într-un nou eon, un nou pământ și un nou cer Și de aceea, la sfârșitul liturghiei, exclamăm: "Am văzut (notă: vedenie) adevărata lumină, am primit Duhul Ceresc" Este trist să ne dăm seama că în cursul istoriei s-a pierdut caracterul vizionar al Euharistiei în teologia sacramentelor Aceasta a dus la o schimbare semnificativă în mistica euharistică A început să se accentueze misticismul dvapvr|aicului istoric; în sensul unui apel psihologic la trecut, în care evenimentul trecutului a fost reprodus din nou, iar aspirațiile viitorului nu au fost reflectate Prin urmare, nu este de mirare că mistica euharistică a dobândit trăsături comune cu misterele elenistice păgâne, complet străine de înțelegerea patristică [iiatg]pioѵ Rezultatul inevitabil a fost că mistica euharistică și-a pierdut și caracterul comunitar și a devenit subiectul experienței psihologice a individului Toate acestea au îndepărtat Biserica de înțelegerea originară a Euharistiei ca experiență mistică a Bisericii prin excelență Experiența euharistică a fost astfel "spiritualizată" într-un sens eronat, a devenit obiect de unire cu Dumnezeu prin mier G Kretschmar, Studien zurfruchchristlichen Trinitătstheologie, Vezi articolul meu "Euharistia și Împărăția lui Dumnezeu", Sourozh, nr - ( - ) Rus pe "Euharistia și Împărăția lui Dumnezeu" în Pagini Teologie, cultură, educație, ( ), p - , - , - De aici și definiția tradițională a Euharistiei ca "cina mistică" Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos mintea umană sau "spirit" "Trupul lui Hristos" și-a pierdut "corporalitatea" atât în sensul de catolicitate, sau de comunitate, cât și în sensul de materialitate Contemplarea gloriei creației transfigurate a încetat să mai fie scopul lui și a devenit un mijloc de a scăpa de materie și simțuri Pe scurt, experiența mistică euharistică trebuie reconectată cu tradiția apocaliptică iudeo-creștină, care se întoarce la profeția ebraică Așa va deveni biblic în sensul cel mai profund al cuvântului "Farrakow аѲаѵааіас;" (medicamentul nemuririi) ar trebui privit în contextul comunității euharistice, care servește ca întruchipare a comunității eshatologice Acesta este contextul spusei amintite a lui Ignatie Și acum pare necesar să lămurim sensul simbolismului în liturghie Există părerea că mistica euharistică, mai ales în tradiția ortodoxă, recurge la limbajul simbolurilor, gesturilor etc , pentru a arăta realități "spirituale" prin material Personal, cred că acest mod de gândire, care se întoarce la Origen și în cele din urmă la mentalitatea grecească și platoniciană, este complet străin de liturghia ortodoxă Toate gesturile, culorile etc folosite în liturghie sunt folosite tipologic Misticismul tipologic caută să conecteze evenimentele trecute sau prezente cu eschaton ; nu ridică mintea la realități suprasensibile superioare prin simțuri Misticismul tipologic nu operează la o scară de valori, în care materia servește doar ca punct de plecare al ascensiunii spre lumea ideală, ca un frumos corp uman în sensul platonic de aderare la lumea ideilor În liturghie, materia nu este "o fereastră" în lumea lucrurilor de ordin superior Ea este însăși esența cosmosului transfigurat Nu trebuie să uităm că schimbarea la față a lui Hristos pe muntele Tabor a fost schimbarea la față a trupului Său uman Tradiția ortodoxă, inclusiv isihaștii, nu a deviat niciodată în misticismul anti-corp sau anti-material Vezi J Meyendorff Un studiu al lui Gregory Palamas, , p ; fragmente din lucrările lui Palama sunt date la p și a dat Această idee este subliniată de A Schmemann (A Schmemann, Euharistia, ) mier J Danielou, Biblia și Liturghia, Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate Această mistică tipologică a liturghiei este atât de profund legată de profeția biblică, încât nu putem să nu menționăm aici un alt aspect al misticismului ecleziastic, și anume cuvântul și mai ales rostirea lui profetică III MISTICITATEA PROFETICĂ, SAU MISTICITATEA CUVÂNTULUI Prophetisme sacramentel - acesta este titlul celebrei lucrări a regretatului profesor J J von Allmen Omul de știință dezvoltă teza principală a cercetării sale într-o lucrare ulterioară, Ceilinger le salut: sacramentul și cuvântul trebuie combinate într-o sinteză organică Oricum ar fi, aceasta este cererea născută din întâlnirea bisericilor catolice, ortodoxe și protestante în mișcarea ecumenica Există o astfel de experiență mistică care poate fi atribuită cuvântului? Aparent, o astfel de întrebare nu a fost pusă deloc în biserica primară și iată de ce: în acele zile era de neconceput să se separe experiența mistică euharistică de cea profetică, așa cum era imposibil să se separe profeția de viziunea lui Dumnezeu și Împărăția care vine Cuvântul auzit era în același timp vizibil (psotiatsos; (iluminare) o persoană dobândită prin percepția auditivă și vizuală La acea vreme nu exista nicio contradicție între cuvânt și experiența mistică Una dintre cauzele acestei contradicții în cursul istoriei este legată de faptul că s-a uitat treptat adevărul că cuvântul lui Dumnezeu în biserică are un caracter profetic și nu didactic Desigur, în biserică există și un cuvânt didactic: a preda (bibahp) și a citi scripturile ca narațiune despre evenimentele din trecut Dar inițial scopul Sfintei Scripturi și al Cuvântului lui Dumnezeu a fost de a proclama oamenilor realități eshatologice, de a predica Împărăția Aceasta este esența profeției În acest caz, cuvântul ne vine nu din trecut, ci din viitor; este un ecou al realităţilor secolului viitor A asculta Cuvântul lui Dumnezeu înseamnă a te împărtăși din aceeași taină sau din aceleași taine pe care le înfățișează Euharistia Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos stia De aceea profeților din biserica antică (cf Didachea, dar și Apocalipsa) aveau voie să prezideze adunările euharistice și să predice la administrarea sacramentului, iar episcopii în acest sens au fost doar urmașii profeților (cf Martiriul lui Policarp) La fel, din același motiv, în Biserică, ritul nu s-a săvârșit niciodată fără cuvinte, și mai presus de toate cuvintele Bibliei, întrucât toate sacramentele, și mai ales Euharistia, sunt vestirea Împărăției Dar spunând aceasta, nu trebuie să confundăm cuvântul profetic cu cuvântul didactic Predicarea nu este întotdeauna sau neapărat o experiență mistică Este așa atunci când face posibil ca realitatea eshatologică să ne viziteze în istorie A auzi mesajul Împărăției trebuie să fie însoțită de a vedea lumina Împărăției Abia atunci cuvântul devine o experiență mistică Același lucru este valabil și pentru citirea scripturilor Dacă cuvântul lui Dumnezeu vine din viitor și nu din trecut, atunci locul lui se află în contextul euharistic Acolo proclamația profetică și viziunea profetică devin o singură realitate Apoi oѵketi nepiqxn âXXa еѵг|хп (ei nu îți vestesc din afară, dar auzi un glas în tine), - în cuvintele Sf Chiril al Ierusalimului, care a pus în contrast starea unui catehumen cu starea celui care fusese botezat Acesta din urmă, participând la sacramente, nu aude despre Împărăție, ci aude în el însuși "Auzirea despre" (tserig|Xe^v) și "auzirea în interior" (evr|x£îv) trebuie să fie unite împreună, iar cele din urmă trebuie să cuprindă și să le transforme pe cele dintâi Cuvântul "auzit înăuntru" nu este ceva pe care o persoană să-l prindă, să apuce și să ia în stăpânire (toate Chiril din Ierus , Procateheza (PG , A): Exorcismele din Botez sunt "divine" pentru că sunt "culese din Dumnezeieștile Scripturi" Procatehezab (PG , AB): "Ai fost numit catehumen pentru că ți-au vestit din afară ai auzit de sacramente (misteride) și n-ai înțeles duhul tău face din mintea ta o locuință divină" (citat din : Sf Chiril al Ierusalimului Cuvinte catehetice Un cuvânt de prefață, sau o prefață la cuvintele catehumenului Opere ale părintelui nostru Chiril, Arhiepiscopul Ierusalimului -Ediția a II-a - Sergiev Posad: tipografia lui A I Snegireva, , pp - ) Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate agresivitatea intelectului uman), dar există ceva care îl îmbrățișează și se atașează de sine Prepoziţia еѵ spre deosebire de lane! indică tocmai comuniunea comunității ca pe o conditio sine qua non a misticismului cuvântului IV MISTICA SFINTEI SERVICII Preoția, Amt sau ordinele sfinte, este aspectul eclesiologiei care pare cel mai puțin legat de experiența mistică Cu toate acestea, ar fi de neconceput să lăsăm acest aspect esențial al eclesiologiei fără luare în considerare Ceea ce ne permite să vedem împreună cu Ignatie din Antiohia tvopos; Dumnezeu într-o astfel de slujire ca cea a unui episcop, sau tvos; apostoli în colegiul preoţilor etc ? Ar trebui să considerăm aceasta o ciudățenie a unei persoane mistice sau poate fi interpretată ca ceva legat de principiile eclesiologice fundamentale? Răspunsul la această întrebare depinde de cât de pregătiți suntem să atribuim eclesiologiei ceea ce poate fi numit ontologie iconică Într-o tradiție culturală care este dominată de obiectivare și individualism în ontologie, este imposibil de exprimat ideea că acest sau acel duhovnic acționează ca o icoană a lui Hristos sau a apostolilor Cuvântul "icoană" în acest caz ar trebui înțeles într-un mod complet diferit, așa cum grecii din antichitatea clasică (în principal platonicieni) au înțeles cuvântul "imagine" și așa cum înțeleg oamenii occidentali acest cuvânt astăzi În sensul platonic, imaginea participă deja la ceva care există deja Adevărul apare întotdeauna înaintea existentului În ontologia iconică a Părinților greci, eіkouѵ este de obicei o "imagine" a realităților secolului următor Adevărul este aici în viitor Sfântul Maxim Mărturisitorul a exprimat pe scurt această idee, Clement Alex , Strom , (PG , ); Origen, In Jo , (PG , ); , (PG , ); Eusebiu, Hist Ecl , , (PG , ); (PG , ): Vechiul Testament este excisul Noului Pentru alţi părinţi însă, VT nici măcar nu este eksbj, ci akia (umbră): Methodius Olympus, Symposiumb l (PG , ); Ioan Damaschinul, Imag , (PG , ), etc Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos spunând: "ceea ce se spune în Vechiul Testament - o umbră; ceea ce este proclamat în Noul Testament - eіksov; adevărul este starea lucrurilor în veacul viitor " O astfel de judecată este fundamental diferită de noțiunea platoniciană de "imagine", și reflectă o ontologie dezvoltată pe baze pur biblice, împrumutate din profetismul și apocalipticismul de care am menționat mai devreme (cf viziunea lui Isaia) Preoția însăși, fiind iconică în acest sens specific, este un eveniment mistic care ne permite să ne împărtășim cu realitățile epocii viitoare, Împărăția; în același timp, duhovnicul nu se transformă într-un semn lipsit de conținut ontologic și nu devine un individ care posedă un caracter indelebilis în sine Atât funcționalismul, cât și teologia clerului, care se bazează pe ideea de "caracter", privează slujirea bisericii de orice conținut mistic Dimpotrivă, ontologia iconică, care operează cu ideea de participare ca așteptare, introduce o dimensiune mistică în preoție, care este în concordanță cu cerințele Bibliei Dar acest misticism iconic al serviciului sacru nu poate fi realizat fără evenimentul comuniunii Acest lucru se datorează naturii carismatice a oricărei slujiri a bisericii Am menționat deja Corinteni - și sensul în care cuvântul "harisma" este folosit acolo Acest concept în întregime are un caracter relațional Duhul duce la îndeplinire trupul lui Hristos ca o colecție de slujiri interdependente Participarea la slujirea lui Hristos ia forma unei întâlniri a tuturor carismelor într-o comunitate care descrie Împărăția viitoare în istorie Clerul este astfel riatausouoi, în măsura în care introduc credincioși în această comunitate, ceea ce le conferă capacitatea de a vedea și de a prevedea Împărăția Iconic, relațional și carismatic se explică reciproc În pasajul de mai sus, Pavel Maxim, Scol în eccl ieri (PG , ) Chestiunea autorului este, de fapt, irelevantă, deoarece aceste idei pot fi găsite în alte lucrări ale lui Maxim Nu este o coincidență faptul că Sf Maximus și-a intitulat lucrarea despre Euharistie Miatausouia, prezentând liturghia ca o icoană a Împărăției viitoare La fel de important este și faptul că el aplică un termen special Euharistiei - Synaxis, adică întâlnirii comunității Fără comunitate, nu poate exista nicio icoană a Împărăției Comunicare și alteritate Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate identifică slujirile cu carisme, iar aceasta este mistica "trupului lui Hristos", care este biblică în esența sa V MISTICI ASCETIENI SAU MONAHALI În contextul diversității harismelor care alcătuiesc trupul lui Hristos, istoria cunoaște un anumit tip de harism, care se numește darul monahismului, sau asceză ascetică Deoarece acest tip de carisma este ferm înrădăcinat în tradiție și, mai ales, pentru că este asociat în mod obișnuit cu misticismul, trebuie să ne ocupăm de el separat aici În primul rând, trebuie menționat că, în lumina tezei noastre, ar fi greșit să asociem asceza ascetică exclusiv cu misticismul Părinții asceți sunt numiți în mod eronat teologi mistici prin excelență, mai ales în Orient Nicăieri în tradiția patristică nu a fost asociat termenul "mistic" cu Părinții deșertului, dar era de obicei aplicat clerului hirotonit, în special episcopilor, din motive pe care le-am discutat deja Cu toate acestea, deși asceții asceți nu erau de obicei numiți "mistici" în biserica primară, asceza este o anumită experiență mistică care are propriile sale caracteristici și care trebuie conectată cu mistica ecleziastică în general, așa cum am descris-o aici Care sunt aceste caracteristici? Dacă luăm în considerare fenomenul ascetismului creștin din punctul de vedere al rădăcinilor sale istorice și al dezvoltării sale în perioada patristică, observăm că acest fenomen a apărut în istorie ca expresie a ideii naturii eshatologice a Bisericii în ea exigențe extreme ale apocalipticismului biblic Călugărul era un membru al bisericii care era atât de serios cu adevărul biblic, încât Împărăția lui Dumnezeu va pătrunde în istorie, va judeca asupra ei și va pune capăt acestei lumi, încât a jurat că va tăia toate legăturile cu această lume și va trăi ca un subiect în viitor Vezi esp Dionisie Areopagitul și Maxim ° Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos Regatul Convingerea că nu avem aici reѵoѵaаѵ poХіѵ (oraș permanent), ci Tqv reХХоѵааѵ eni(qTovpev (căutăm viitorul) , a fost punctul de plecare în istoria ascezei ascetice Eshatologia, aspirația și viziunea Regatului , constituie baza ideologică a mișcării monahale și, încercând să-i înțelegem "misticismul", nu trebuie să uităm de ea Ca o consecință a acestei rupturi cu lumea și istoria, călugărul a trebuit să îndure nu doar o moarte "istorică" ca "ieșire din lume", ci și moartea "selfității" lui Aici exemplul a fost Hristos și Crucea sa, o realitate deja prezentă în experiența Botezului Aceasta a însemnat să deveniți partener la o experiență mistică, care poate fi numită kenotică și care este compusă din următoarele componente (a) Încălcarea propriei voințe Așa cum Fiul în kenoza Sa a ascultat de Tatăl și S-a golit pe Sine însuși, renunțând la ceea ce era de drept al Lui (Filipeni ), luând hotărârea fatidică în Ghetsimani, care a fost exprimată în cuvintele "nu voia Mea, ci a Ta să se facă", tot așa călugărul trebuie să-l găsească pe Uersov, un părinte duhovnic, căruia să se supună cu totul Interesant G Florovsky, The Byzantine Ascetic and Spiritual Fathers, voi X in his Collected Works, , în special, p - ) Evr : ; cp Fil : Cp Grigore Palamas, Triade : Sf Ioan Botezătorul a fost precursorul monahismului pentru că, la fel ca el, comunitatea monahală vestește apropierea Parousiei Importanța ascetului ascetic să se asocieze cu "bătrânul", sau uyersov, ca mentor spiritual, este subliniată de asemenea figuri autoritare ale mișcării monahale precum Sf Sfântul Ioan Cassian, "Despre Sfinții Părinți de la Sketis și despre discriminare", în The Philokalia (trad și ed GEH Palmer, Philip Sherrard și Kallistos Ware, ), p - , în special p ), Sf Simeon noul teolog (Sf Symeon noul teolog, vezi HJM Turner, Sf Symeon noul teolog și paternitatea spirituală ( ), passim), Sf Ioan al Scării (Sf Ioan Climacus, Scara Urcării Divine, cap - (ed Mănăstirea Sfânta Schimbare la Față, Brookline, MA, ) și altele Această tradiție pătrunde în Rusia în principal datorită Sfântului Paisius Velichkovsky Athonitul și rămâne dominantă în monahismul ortodox răsăritean până în ziua de azi, după cum scrie episcopul Kallistos Ware mai detaliat în "The Spiritual Father in Orthodox Christianity", Cross Currents ( ), pp - * Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate Rețineți că toate acestea au implicat o relație orizontală, nu o relație personală cu Dumnezeu Evenimentul comuniunii, care caracterizează întreaga viață carismatică, stă la baza ascezei ascetice Intenția originară a monahismului nu poate fi explicată prin nicio slăbire a semnificației trupului și prin vreun dualism de tip maniheic În esență, în monahism, avem relația modelului kenotic al hristologiei cu o existență carismatică, care se produce prin relațiile cu vecinii, și nu ca o experiență subiectivă (b) Această rupere a propriei voințe a marcat dobândirea libertății prin excelență Libertatea față de voința de sine este cea mai înaltă formă de libertate, deoarece pasiunea pentru autoconservare este cea mai puternică dintre toate nevoile care leagă o persoană În contextul dobândirii acestei libertăți, călugărul suferă moartea și ajunge în abisul neantului Astfel, el devine un participant mistic în profunzimile stării umane sau create, cu căderea ei și consecințele sale asupra existenței Prin urmare, mistica ascetului ascet este, în primul rând, o coborâre în Hades, participarea la dureroasele anxietăți, frici și moartea tuturor oamenilor Prin urmare, nimeni Într-adevăr, retragerea este starea la care aspirau monahii timpurii, în special cei care doreau să ducă un stil de viață sihastru Și totuși, nici în această stare, călugărul nu trebuia să se despartă existențial de frații săi, ci să aibă grijă de ei în rugăciunile sale Potrivit "apofegmei" avvei Alonia, "Dacă un om spune în inima lui - "Sunt una cu Dumnezeu în această lume", - nu va găsi pacea" (citat din: G Florovsky, TheByzantine Ascetic andSpiritualFathers, p ) Și Sf Vasile chiar spune că idealul monahismului este viața de obște (tract Reg-Fusius T, PG , - ) mier "zicerea" Sf Siluan din Athos "Ține-ți mintea în iad și nu dispera", care a fost citat și interpretat de regretatul pr Sophronius (Saharov), The MonkofMountAthos ("Bătrânul Silouan din Athos"), , p - : "Când o persoană realizează că nu este vrednic de Dumnezeu și se condamnă pe sine pentru fiecare păcat, el, în mod ciudat, se apropie de Duhul Adevărului și inima lui devine liberă pentru iubirea divină Și odată cu creșterea iubirii și a luminii Adevărului vine revelația tainei coborârii răscumpărătoare în iad a Fiului lui Dumnezeu Omul însuși este asemănat mai pe deplin cu Hristos; și în această asemănare cu Hristos în "sărăcirea" (kehohls;) a ființei Sale pământești, el devine asemănător cu El și în plinătatea vieții veșnice Dumnezeu cuprinde totul cu Sine, și chiar și abisurile fără fund ale iadului "(citat în engleză, ediție) Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos știe mai bine decât el ce înseamnă să fii bărbat; nimeni nu are o comuniune atât de profundă cu omenirea și cu creația în ansamblu ca ascetul ascetic Dacă mistica euharistică face posibilă gustarea binecuvântărilor Împărăției, atunci mistica ascetică face posibilă gustarea chinurilor iadului Despre părinții deșertului se spunea că erau cele mai sensibile făpturi din istorie: plângeau chiar și când vedeau o pasăre pe moarte, înțelegeau fiecare păcat uman și fiecare slăbiciune omenească; pentru ei nu a existat niciun păcătos care să nu poată fi iertat, sau măcar iubit Acest mistic al participării la condiția umană căzută și mizerabilă înțelege biserica ca trupul mistic al lui Hristos răstignit Dar trebuie remarcat că aceasta nu este o experiență individualistă; această experiență se bazează pe libertatea față de sine (c) Această libertate față de sine duce la o mișcare de dobândire a identității, nu prin autoafirmare, ci prin altceva Acest lucru îl face pe mistic agapic și erotic, dar diferă hotărâtor de erosul platonician al antichității, deoarece în acest din urmă caz iubirea nu este liberă; este legat de legea atracției, care operează prin frumos și bine Este imposibil să-i iubești pe cei urâți sau pe cei păcătoși, căci cineva nu poate fi atras de altceva decât de bine În experiența ascetică, care își are baza în cristologia kenotică, o persoană iubește tocmai ceea ce este lipsit de demnitate și urât , și În acest sens, pare importantă ideea principiului ipostatic propus de regretatul arhimandrit Sofronius (Saharov) Vezi WeShallSeeHimasHels, , în special cap , p - Toate lucrările despre Sofronius sunt devotați acestei idei, conform căreia miezul vieții creștine este o persoană, sau ipostas, la fel cum Dumnezeu este "Cel Ce Este", ca Persoană sau Persoane Acest principiu se realizează prin părtășia iubirii, prin ascultare și golire de sine în numele iubirii față de aproapele Și acest lucru determină o persoană să-și considere ființa ca fiind identică cu esența "tot Adam" {Words of Life, , p ) Rugăciunea se grăbește în această direcție pentru a îmbrățișa întreaga umanitate, dar nu într-un sens general și nedefinit, ci în și prin fiecare ipostază umană sau persoană specifică: "învățând să trăim cu o singură persoană, învățăm să trăim cu milioane de oameni care sunt ca l Astfel intrăm treptat într-o suferință profundă pentru toată omenirea" (Words of Life, p ) Vezi și cartea sa Despre rugăciune (Rugăciune), De aceea dragostea pentru dușmani este atât de importantă în experiența ascetică, așa cum spune Sf Silouan din Athos Vezi Archim Sofronie, Călugărul din Athos, p f Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate aceasta înseamnă că o persoană iubește în libertate de orice necesitate și cauzalitate rațională sau morală Misticismul aici este foarte diferit de formele de spiritualitate, care indică atracția irezistibilă a lui Dumnezeu ca fiind cel mai înalt bine pentru suflet Ascetul iubește în primul rând și mai presus de toate pe păcătoși, și nu din condescendență și compasiune, ci din participare existențială liberă față de condiția umană căzută Forța motrice a misticismului ascetic nu este puterea de atracție, deoarece atracția implică necesitate; se sprijină pe o kenoză liberă din ceea ce este atrăgător și se realizează prin coborârea în limitele creaturii, în care am fost cu toții închiși din cauza căderii (d) Numai prin această kenoză liberă ascetul ajunge la lumina învierii Lumina Taborului, lumina Schimbării la Față, pe care isihaștii au văzut-o, după propriile lor cuvinte, a fost dată ca urmare a participării la suferințe, kenoza lui Hristos Povestea Schimbării la Față conține această referire la suferință (Mt : , : ) Contemplarea luminii necreate a lui Dumnezeu este o experiență mistică care implică participarea la kenoza lui Hristos Contrar credinței populare, nu constă în rugăciuni și exerciții de tip yoga Ea constă în comuniunea cu trupul mistic al lui Hristos în starea lui răstignit, participarea la suferințele lui Hristos , pe care asceții asceți le îndură în lupta cu patimile și, mai ales, srіHаѵtіа (iubirea de sine) Ascetul ascet își înfrânează înclinațiile naturale, nu din cauza unei atitudini negative față de natură, ci pentru a fi liber să iubească pe toți, chiar și pe cei care nu trezesc simpatie Vezi Kirill Alex , Homil scafandru (PG , - ); Chiril al Alexandriei leagă clar slava Schimbării la Față cu suferințele lui Hristos Cititorul va trage multe informații utile din capitolul "Despre rugăciunea lui Isus" din cartea regretatului pr Sophronia Op Prauer, ("Despre rugăciune"), dedicat acestui subiect Petru : ; cf Fil : ; ebr : - Vezi J Hausherr, Philautie: De la tendressepour soi ă la chariteselon S Maxime le Confesseur, Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos De aici urmează gândul final, care privește aspectul epistemologic al misticismului ascetic Știm din istorie că origenismul, care a avut o mare influență asupra monahismului răsăritean (și occidental), a funcționat cu ideea că, pentru a dobândi cunoștințe divine, o persoană trebuie să curețe mintea de toate lucrurile percepute de simțuri și să se concentreze pe sine sau asupra lui Dumnezeu prin contemplare ascendentă În esență, aceasta este mistica neoplatonică și, ca atare, a fost respinsă de tradiția patristică Dar ceea ce este interesant este cum a fost respins Maximus Mărturisitorul pare să fie şi în această privinţă figura cea mai importantă Aplicând principiile deja folosite în direcția monahismului cunoscut sub numele de "Makarievo", monahismul răsăritean, până la isihaști inclusiv , a luptat împotriva erorilor evagrianismului, prin care ideile origeniste menționate mai sus au fost răspândite pe scară largă Această luptă, printre altele, a constat în adoptarea principiului Makariev, conform căruia organul cunoașterii și centrul personalității este inima (ideea biblică este karbіa), și nu vovc; și, prin urmare, ѵоѵс; trebuie să coboare la inimă și să se unească cu ea Acest principiu a fost aplicat ulterior de isihaștii de pe Muntele Athos într-un cunoscut exercițiu spiritual, care însă a provocat aprecieri contradictorii În lumina acestor considerații, toate acestea pot fi în cele din urmă reduse la o experiență mistică, a cărei bază este iubirea Îl cunoaştem pe Dumnezeu numai atunci când purificăm inima Vezi I H Dalmais, "Le doctrine of autonomy de Maxime le Confesseur d'apres le LiberAsceticus", Irenikon ( ), p - cm J Meyendorff, Un studiu al lui Gregory Palamas, p și urm cp lucrarea mea "The Early Christian Community" inclusă în B McGinn, J Meyendorff și J Leclerq (eds ), Christian Spirituality, , voi , p - "Inima este dominatoare și regală în întreaga articulație a trupului Iar când harul pune stăpânire pe pășunile inimii; atunci ea domnește peste toate mădularele și gândurile: căci există mintea și toate gândurile și aspirația sufletului", Macarie al Egiptului, Omilii spirituale (PG , ) (citat din: Sfântul Macarie al Egiptului "Spirituale Convorbiri" Traducere din limba greacă ediţia retipărită, , Sfânta Treime Serghie Lavra, ) Grigore Palama (Gregorie Palama, Triada ; II ; etc ) îl apără pe Nicefor Isihastul pe baza acestei antropologii makariene Ioan Zizioulas Comunicare și alteritate Dumnezeu va fi văzut prin inimă) pentru că inima nu este sursa sentimentelor, ci locul de supunere față de voința "celălalt" și, în ultimă instanță, "Celălalt" prin excelență, Dumnezeu Dragostea ca principiu epistemologic al misticismului ascetic constă în eliberarea de propriul egocentrism, într-o mișcare extatică care nu are nimic de-a face cu conștiința de sine umană, ci este asociată cu comunicarea și relațiile CONCLUZIE Misticismul ecleziastic are la bază o experiență care ne îndepărtează de ceea ce se numește de obicei misticism Aici, unitatea cu Dumnezeu nu are loc la nivelul conștiinței Ideea de bază a problemelor misticismului este că organul (centrul) spiritualității este conștiința Prin urmare, cunoașterea se opune ignoranței Totuși, acest lucru sugerează individualism sau duce la individualism în experiența mistică Ceea ce este decisiv nu este ceea ce se întâmplă în mine, în mintea mea, ci ceea ce se întâmplă între mine și altcineva Cunoașterea este generată de iubire, iar în experiența mistică principalul nu este ceea ce simt sau ceea ce sunt conștient Misticismul bisericesc îndreaptă atenția unei persoane în afara lui Introspecția și conștiința de sine nu au nimic de-a face cu misticismul bisericesc Astfel, a-L cunoaște pe Dumnezeu așa cum Se cunoaște pe Sine Însuși nu înseamnă a pătrunde în mecanica conștiinței de sine divine, ci înseamnă a intra prin har în fii (iotheaia), care ne este comunicată prin relația de iubire a Tatălui, Fiul și Duhul, relația care permite fiecăreia dintre aceste Persoane să se manifeste în cel mai înalt grad diferit, fiind în același timp în cel mai înalt grad una cu alte Persoane Cunoașterea pe care o are Dumnezeu Tatăl despre Sine este Fiul și Duhul Fiul este aXg|teia lui Dumnezeu, oglinda în care Se vede O astfel de ontologie a personalității, concepută nu ca conștiință , ci ca relație Mt : Atanasie, Contra Arian , - (PG , - ) mier Vezi capitolele și de mai sus b Capitolul Biserica ca trup "mistic" al lui Hristos (aheais;), constituie baza unității mistice în biserică Biserica ca trup al lui Hristos indică mistica comunicării și relațiilor în care o persoană este unită cu "celălalt" (Dumnezeu și aproapele) într-o unitate inseparabilă, unde alteritatea se manifestă în mod clar, iar participanții la relație sunt diferiți unul de altul și sunt independenți nu ca indivizi, ci ca indivizi O astfel de unitate mistică se sprijină pe fundamentul hristologic pus de Calcedon, conform căruia unitatea omului și Dumnezeu se realizează în Hristos în mod nedespărțit, dar în același timp nedespărțit, adică este o unitate perfectă care nu distruge alteritatea, dar o afirmă Biserica, ca "corp mistic" al lui Hristos, este locul realizării acestei "unități mistice" înțeleasă hristologic Lista surselor Toate materialele publicate anterior sunt reproduse aici cu permisiunea amabila a editorilor Introducerea a fost publicată inițial în limba engleză în Sobomost ( ) și în St Vladimir's Seminary Quarterly ( ), www svspress com Capitolul este publicat pentru prima dată în această ediție Capitolul a văzut inițial lumina zilei în: Christoph Schwdbel și Colin E Gunton (eds ), Persons, Divine andHuman (Edinburgh: T&T Clark, ) Capitolul este publicat pentru prima dată în această ediție Capitolul a văzut inițial lumina zilei în: Christoph Schwdbel (ed ), Trinitarian Theology Today (Edinburgh: T&T Clark, ); în această carte a fost publicată sub titlul "Doctrina Sfintei Treimi: Semnificația moștenirii Capadociane" Aplicația este publicată aici pentru prima dată Capitolul a fost publicat inițial ca "Învățătura celui de-al doilea Sinod Ecumenic despre Duhul Sfânt într-o perspectivă istorică și ecumetică" în Credo in Spiritum Sanctum Atti del Congresso Teologico Internazionale di Pneumatologia (Vatican City: Libreria Editrice Vaticana, ), voi Lista surselor Capitolul a fost publicat inițial în Scottish Joumal of Theology ( ) Capitolul a fost publicat pentru prima dată în greacă în revista Synaxi ( ) și a apărut mai târziu în franceză în Contacts ( ) și ( ) sub titlul "Christologie et existence: la dialectique credo-ipsgeo et le dogme de chaitregioine" Textul de față este o traducere din limba franceză de Paul McPartlan Anexa este o traducere din greacă de către Norman Russell Capitolul este publicat aici pentru prima dată INDEX DE NUME Augustin din Hipona , , , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , - , , , , , Avlaliy (Ablabius) , , , Allen, R E (Allen, R E ) Aloniy (Alonius) Alberigo, J (Alberigo, G ) , Albinus Allmen, fundal, J J (Allmen, von, JJ) Al-Hallaj Ammoes Amphilochius of Iconium (Amphilochius of Iconium) , , , , , , Underhill, E (Underhill, E ) Andronikov, K (Andronikof, S ) Anselm din Canterbury Antonie cel Mare (Antoni cel Mare) Apolinar din Laodicea (Apolinar din Laodicea) , , Areopagitică (Scrieri areopagetice) Aristotel - , , , - , , , , , , , , Arsenie Atanasie al Alexandriei (Atanasie al Alexandriei) - , , - , , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , Afanasiev, TH (Afanassieff, TN) Athenagoras , Balthasar, G W , fundal (Balthasar, N U , von) , , , Bambrough, R (Bambrough, R ) Bart, K (Barth, K ) , , , , , , , Belgion, M (Belgia, M ) foo Nominal indicator Burton-Christy, D (Burton- Christie, D ) Bloom, A (Bloom, A ) Bobrinskoy, B (Bobrinskoy, V ) Bolotov, V (Bolotov, V ) Bonhoeffer, D (Bonhoeffer, D ) Bork, V J (Bourke, VJ) Bott, B (Botte, V ) Boethius , / , Braaten, S E Bromilly, GW Brunner, E Bradshaw, P F (Bradshaw, R E) , , Buber, M (Buber, M ) , , , , Bouyer, L , , Boulgakov, S Valerie, P (Vaiogu, R ) , Vanhoozer, K J (Vanhoozer, K J ) Varlaam Barnaba (Barnaba) Barsanuphius (Barsanuphius) Vasile de Cezareea Caesaria) , , , , , , , - , , , , , , , , , , , , - , , , , - , - , , Wendebourg, D (Wendebourg, D ) Weyenborg, R (Weyenborg, R ) Vincent, JD Vlastos, G Wolf, M (Volf, M ) , , Wolff, X (Wolff, S ) Wolfson, G O (Wolfson, N A ) , , Halle, A de (Halleux, A de) , , Gunton, G K , , - , , , , Harnack, A (Harnack, A ) , Garrigues, J M , , Hegel, G (Hegel, G ) , Heraclit (Heraclit) Herodot Glauberg, J Goclenius, R (Goclenius, R ) Homer (Homer) Grigore Nazianzen , , , , , , - , , , , , - , - , , , - , - , - , , , Grigore de Nyssa , , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , Grigore Palamas - , , , , - , , , , Nominal indicator Guardini, R (Guardini, R ) Husserl, E (Husserl, E ) , Dalme, I -A (Dalmais, I -N ) , Danielou, J , , , Darwin, C , Dawkins, R (Dawkins, R ) Debler, A (Deblaere, A ) Descartes, R Derrida, J , Dorries, X (Dorries, N ) James, W Jenkins, D Jenkins, D Jenson, RW Gest, B Jones, R M Johnson, O R (Johnson, A R ) , , Johnston, C F X (Johnston, C E H ) Didim (Didymus) Dix, G (Dix, G ) Dionisie al Alexandriei (Dionisie al Alexandriei) Dionisie Areopagitul (Dionisie Areopagit) vezi Areopagitică (Scrieri areopagetice) Dionisie al Romei (Dionisie din Roma) Dostoievski, F M (Dostoievski, E M ) , , , Dupre, L (Dupre, L ) , Evagrie Ponticul , , Evdokimov, P (Evdokimov, R ) , Eunomius , Eusebiu din Cezarea Evtich, A (Jevtich, A ) Gilson, E (Gilson, E ) , , , Zizioulas, J , , , , , , , , , , - , Zosimas Sohm, R (Sohm, R ) Ignatie al Antiohiei , , , , Idel, A (Edel, A ) Jeremias, J Ing, W R (Inge,WR) Hippolit , Irineu (Ireneu) , , , , , , , , - , , , , Ioan din Gaza Ioan Damaschinul , , , , , , , , , , , Ioan Gură de Aur , , , , , index de nume Ioan Cassian John Colovos Ioan al Scării (Ioan Climacus) Iordanita, A (lordanita, A ) Iustin , , , , , , , , Jaeger, W Cabasilas, Nicolae Călin, R Culver, C M Calvin, J Kant, I (Kant, I ) , Kasper, B (Kasper, W ) Kattenbusch, F (Kattenbusch, E) Quasten, J Kelly, J N D (Kelly, JND) , , , , , , , , , Kenny, E J P (Keppu, A J R ) Cairns, D (Cairns, D ) Kecskemeti, P (Kecskemeti, R ) Ciprian din Cartagina (Surgiap ofCarthage) Chiril al Alexandriei , , , , , , , , , , , , , Chiril al Ierusalimului , , , , , Clark, WR , , Klarsfeld, A Clayton, J P , , Clement al Alexandriei (Clement din Alexandria) , Cruce, P (Chrestou, R ) , Congar, I (Congar, Y ) , , , , - , , Connoly, R H (Connoly, R H ) Constantinopol, Conciliu ( ) , , , , , Constantinopol, Sinod ( ) Cornford, F M (Cornford, E M ) , Kremer, K (Kremer, K ) , Kretschmar, G (Kretschmar, G ) , Cruzel, A (Crouzel, N ) , , Cullman, O (Cullman, O ) , Kierkegaard, S Lyman, R (Lyman, R ) Lacan, J - , , - Louth, E (Louth, A ) Leon I al Romei (Leo I al Romei) Levinas, E (Levinas, E ) , , , , , , - , , , , , , index de nume Leclerq, J Lemaire, P (Lemaire, R ) Leming, R (Laming, R ) Leontius din Bizanț Leuba, J (Leuba, J ) Lyotard, J -F (Lyotard, J -F ) Lovitt, W Lohmeyer, E Longuet-Higgins, X K (Longuet- Higgins, N S ) Lossky, V (Lossky, V ) , , , Loisy, A (Loisy, A ) Lucas, JR Lucian , Lewis, A (Lewis, A ) Lubac, A de (Lubac, N de) , , Luther, M (Luther, M ) Larchet, J C Macann, K (Macann, S ) Macarius Egipteanul (Macarius the egiptean) , McGinn, B (McGinn, V ) , Macintyre, A (Maclntyre, A ) , , McIntyre, J (Mclntyre, J ) , , , Mackinnon, D M (Mackinnon, D M ) , , , , Macquarrie, J Macmurray, J (Macmurray, J ) , McPartlan, R (McPartlan, R ) Maxim Mărturisitorul (Maximus the Mărturisitor) , , , , - , - , - , , , , , , , , , , , , - , , - , , - , , - , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , , McFarlane, GW R Mannheim, K (Mannheim, K ) Manousakis, I (Manoussakis, J ) Marcellus din Ancyra (Marcellus din Ancyra) Marcoulesco, I (Marcoulesco, I ) Mascall, E L Meyendorff, I (Meyendorff, J ) , , , , , , Meijering, E P (Meijering, E R ) , Mason, J (Mason, J ) Meir, E (Maut, E ) , Melito din Sardes (Melito din Sardes Meredith, A Mersch, E , - Metodiu din Olimp (Metodius din Olimp) , Moltmann, J (Moltmann, J ) , , , , Manson, T W Nominal indicator Nedoncelle, M (Nedoncelle, M ) Nellas, P (Nellas, R ) Niebuhr, R , Niceea, Sinodul din , Nicefor Isihastul Nicholson, PA Nilus din Ancyra Nietzsche, F (Nietzsche, E) , Novatian Neufeld, K X (Neufeld, K H ) Ozer, I (Hausherr, J ) , Origen (Origen) , , , , , , , , , , , , , Austin, J (Austen, J ) Paisiy Velichkovsky (Paisius Velickovsky) Palmer, J Y X (Palmer, G E H ) Pannenberg, W , , , , Papanikolaou, A (Papanikolaou, A ) Parmenide - , , , , Pelagius Peterson, E (Peterson, E ) Poimen Platon (Platon) - , , , , , , , , , , , , , - , , , , , , Diguri (Plotin) , , Polkinghorne, J (Polkinghorne, J ) , , Popovitch, J Prestige, J L (Prestige, GL) , , , , , , Prizhan, P (Prigent, R ) Prigogine, I (Prigogine, I ) Pruche, B (Pruche, V ) Pseudo-Barnabas (Pseudo-Barnabas) Pseudo-Cyril (Pseudo-Cyril) , Russel, N (Russel, N ) Rahner, K (Rahner, K ) , , , , , , , - , , Ratzinger, J , , Revah, F (Revah, E) Renaud, L (Regnault, L ) Regnon, T de (Regnon, Th de ) Rist, J (Rist, J ) Ritter, A M (Ritter, A M ) Richard de Sf Victor Sf Victor Rohde, E (Rohde, E ) Roques, R Romanides, I (Romanides, J ) Ross, W D (Ross, WD) index de nume Rougemont, D de (Rougemont, D de) , , Rufin Ray, UD (Ray, W D ) Sabatier, O (Sabatier, A ) Sabellius Sykes, SW , , Sartre, J P (Sartre, J R ) , , , , , , , , , Saharov, N Saharov, Sofrony (Saharov, Sofronie) , , , , Sweet, G B (Swete, N V ) Sebba, F D (Sebbah, E D ) Serto, M de (Certeau, M de) , Silouan of Athos (Silouan the Athonitul) , , , , Symeon Noul Teolog (Symeon noul teolog) Sinkewicz Smith, M (Smith, M ) Smith, R G (Smith, RG) , Socrate (Socrate) Staniloae, D (Staniloae, D ) , Stengers, I Stendahl, K (Stendahl, K ) Strawson, P F (Strawson, R E) , , , Strachey, J Tatian , Taylor, M C (Tayog, M C ) - Turner, H J M (Turner, N J M ) Tertulian , , , , , Tillich, P (Tillich, R ) , Toinissen, M (Theunissen, M ) , , , Tomaselli, S (Tomaselli, S ) Torrance, A J (Togcapse, A J ) , , , , Torrance, T F (Togcapse, T E) , , , , Trullo, Consiliul din Thunberg, L , , , , , , Turcescu, L (Turcescu, L ) , White, L Jr (Alb, L Jr ) , Wheeler Robinson, G (Wheeler Robinson, N ) , Wilkinson, JV Williams, R (Williams, R ) , , Waddington, K X (Wddington, S N ) Walgrave, J E (Walgrave, J E ) , Worrall, A S (Worrall, A S ) Warrington, J (Warrington, J ) Webb, C C J (Webb, C C J ) , Wainwright, A (Wainwright, A ) Ware, K (Ware, K ) , index de nume Faraday, M (Faraday, M ) Feuerbach, L A (Feuerbach, L A ) Teodor Studitul Studite) , , Theodoret of Cyrrhus (Theodoret of Cyrrhus) Teofil , Teofil din Antiohia (Teofil din Antiohia) , Philips, J (Philips, G ) Filon , Filson, F V (Filson, E V ) Finberg, E (Feenberg, A ) Fichte, JG Vischer, L , Florovsky, G , , , , , , Vogel, C J de (Vogel, C J de) , Toma d'Aquino , , , , Fotie , , , Frankenberg, W Freud, (Freud, S ) , , , Fraine, J de (Fraine, J de) , Frechtman, B (Frechtman, V ) Foucault, M (Foucault, M ) , Heidegger, M (Heidegger, M ) , , , , , , , , Hyman, J (Hyman, G ) , Calcedon, Catedrala (Calcedon, Consiliul) , , , , , , - , Harvey, D (Haguey, D ) , Harris, G S (Harris, HS) , Harrison, N V (Harrison, NV) Chadwick, G (Chadwick, N ) , Schwartz, E (Schwartz, E ) Schwebel, K (Schwdbel, S ) , Chevalier, L (Chevalier, L ) Sheridan, A (Sheridan, A ) Sherrard, R - , - , Sherwood, P (Sherwood, R ) , , , Schleiermacher, F (Schieiermacher, E) Schlink, K (Schlink, K ) Schlossmann, (Schlossmann, S ) Schmemann, A (Schmemann, A ) Schrag, K (Schrag, S ) , Schroeder, P (Schroeder, R ) Evans, D (Evans, D ) Edmonds, R (Edmonds, R ) Elert, W Eliade, M (Eliade, M ) , Ellul, J Jungmann, J A , Yagazoglou, S , Yannaras, X (Yannaras, S ) , dDi Institutul GRYA BIBLIC ŞI TEOLOGIC CBBITS St Apostol Andrei îmbină trăsăturile unei instituții de învățământ confesionale și laice, este orientată către laici, deschisă dialogului interconfesional și discuțiilor libere Pe lângă subiectele biblice și teologice, studenții BBI studiază o gamă largă de discipline umanitare generale BBI Publishing Program (Și - publicat, □ - sunt în curs de pregătire pentru publicare) Periodice ȘI PAGINI: teologie, cultură, educație Revista trimestrială BBI (publicată din ) Seria "Studii biblice moderne" Și Blomberg Craig Interpretarea pildelor Și Brown Raymond Introducere în Noul Testament În volume Și Bruggemann Walter Introducere în Vechiul Testament Canonul și imaginația creștină Și Binggreen Jacob O introducere în textologia Vechiului Testament Și Banderkam James Introducere în iudaismul timpuriu & Dunn James D Unitate și diversitate în Noul Testament O anchetă asupra naturii creștinismului timpuriu Ediția a V-a, revizuită și mărită Și Dunn James D O nouă privire asupra lui Isus Ce a ratat căutarea lui Isus istoric & Dunn James D, Iannuary Ivliev, Ioannis Karavidopoulos, Ulrich Autz, Jurgen Rolof şi alţii Biblia în Biserică Interpretarea Noului Testament în Răsărit și Apus Și Andrei Desnitsky Poetica paralelismului biblic Și Aevinsky Irina Faptele Apostolilor Comentariu istoric și filologic Capitolele I-VIP Și Aose Edward Paul Biografie Și Merpert Nicholas Eseuri despre arheologia țărilor biblice Și Metzger Bruce M Canonul Noului Testament Origine, dezvoltare, sens editia a -a și Metzger Bruce M Noul Testament Context, formare, continut a -a editie & Metzger Bruce M Traduceri timpurii ale Noului Testament Sursele lor, transmisie, limitări & Metzger Bruce M , Bart ErmanD Studii textuale ale Noului Testament Tradiția manuscrisului, apariția distorsiunilor și reconstrucția originalului Ediția a II-a revizuită și mărită □ Pokorny Peter, Haeckel Ulrich Introducere în Noul Testament Recenzia literaturii și teologiei Noului Testament Și Wright, N T , Ce a spus cu adevărat apostolul Pavel Pavel din Tars a fost fondatorul creștinismului? & Wright N T Învierea Fiului lui Dumnezeu Și Wright N T Isus și victoria lui Dumnezeu Și Roloff Jurgen Introducere în Noul Testament Și Dicționarul Noului Testament Volumul I Isus şi evangheliile Ed Joel Green, Scott McKnight, Howard Marshall Volumul II Lumea Noului Testament Ed Craig Evans, Ralph Martin și Daniel Reid Și Stylianopoulos Theodore Noul Testament: o perspectivă ortodoxă Scriptura, traditia, hermeneutica Și Tov Emanuel Textologia Vechiului Testament Trakatellis Dmitry Putere și suferință Aspecte hristologice ale Evangheliei după Marcu Haaker Klaus Teologia Epistolei către Romani Hayes Richard Etica Noului Testament Hengel Martin Subestimat Peter □ Hengel Martin Isus și iudaismul Zenger Erich, ed Introducere în Vechiul Testament Shenk Kenneth Filon al Alexandriei Introducere în viață și creativitate Seria "Teologie modernă" □ Adams Robert M Demnitatea credinței Eseuri de teologie filozofică Alison James Viața în ultimele zile O altă privire asupra escatologiei Alison James Înțelegerea lui Isus O introducere accesibilă în hristologie Balthasar Hans Urs von Eu cred Cine este crestin? Reflecţie asupra crezului apostolilor Balthazar Hans Urs von, Ratzinger Joseph (Benedict al XVI-lea), Schürmann Heinz Principiile eticii creștine Balthazar Hans Urs von, Bart Karl, Kyung Hans Teologie și muzică Trei discursuri despre Mozart Balthasar Hans Urs von Secretul de Paște Teologia celor trei zile Bart Carl Rugăciune Bart Carl Justificare și dreptate Bart Carl Epistola către romani Bart Carl Interpretarea epistolelor către Romani și Filipeni Bart Carl Dogma bisericească În volume Bart Carl Wolfgang Amadeus Mozart Bart Carl Momente Benedict al XVI-lea (Vezi și Ratzinger) Părinţii De la Clement al Romei la Sfântul Augustin Ber-Sigel Elisabeth Slujirea femeilor în biserică □ Bonhoeffer Dztrih Etică Guroyan Vigen Dragoste întruchipată Eseuri de etică ortodoxă Evdokimov Pavel Ortodoxie Zizioulas Ioan Comunicare și alteritate Kallistos (Ware), Mitropolitul Diokleiei Biserică ortodoxă editia a -a Kasper Walter dumnezeu Iisus Hristos Kasper Walter Iisus Hristos Kasper Walter Sacramentul Unității Euharistia și Biserica Clement Olivier Reflecții ale luminii Teologia ortodoxă a frumuseții □ Kung Hans Ce cred eu Biserica Kung Hans Kung Hans provocare creștină □ Moltman Jurgen Uman Thomas Morris Ideea noastră despre Dumnezeu O introducere în teologia filozofică Mudyugin, Arhiepiscopul Mihail Introducere în teologia mainstream Nichols Aiden Schițe ale teologiei catolice Introducere surse, principii și istorie Ravasi Gianfranco O scurtă istorie a sufletului Rahner Carl Fundamentul credinței Introducere în teologia creștină Runner Hugo joc de om Joseph Ratzinger (Benedict al XVI-lea) Esența și sarcinile teologiei Încercările de a defini modernitatea în dezbatere Și Ratzinger Joseph (Benedict al XVI-lea) Dumnezeu a creat la început Despre creație și cădere Și Ratzinger Joseph (Benedict al XVI-lea) Valori într-o eră a schimbării La înfruntarea provocărilor vremurilor Și Raush Thomas Catolicismul în mileniul trei Și Swinburne Richard Învierea lui Dumnezeu întrupat Și Wybra Hugh Liturghie ortodoxă Dezvoltarea cultului euharistic de rit bizantin Ediția a III-a, revizuită și mărită Și Williams Rowan Despre teologia creștină Și Wainwright Ageffrey Pentru mântuirea noastră Două vederi asupra misiunii lui Hristos Și Habermas Jurgen, Ratzinger Joseph (Benedict al XVI-lea) Dialectica secularizării Despre rațiune și religie I Hart A^vid B Frumuseţea infinitului: Estetica credinţei creştine Și Hautepen Anton Dumnezeu: O întrebare deschisă Perspective teologice asupra culturii contemporane Și Paul Huffner Secretul Sacramentelor & Hayes Michael şi A^kiron Aim, eds Teologie catolică contemporană Cititor □ Schefler Richard O scurtă gramatică a rugăciunii Și Schneider Theodore Ce credem noi Expunerea Crezului Apostolilor și Yazykova Irina Co-crearea imaginii Icoane de teologie Seria "Teologie și știință" Și Barbour Yen Religie și știință Istorie și modernitate Și Barbour Yen Etica în era tehnologiei Și Brooke Asjohn Headley Știință și religie Perspectiva istorica Și Wszolek Stanislav Raționalitatea credinței Și Andrey Mushroom, eds Înțelegerea științifică și teologică a întrebărilor ultime: cosmologie, creație, escatologie și Rutner Trigory, eds Responsabilitatea religiei și a științei Utilizarea tehnologiilor moderne, conservarea mediului, bioetica Și Avis Paul proiectul universului Noi descoperiri ale capacității creatoare a naturii de a se autoorganiza Și Erotic Vladeta Ființă psihologică și religioasă a omului editia a -a Și Clement Olivier Sensul pământului □ Craig William Ayne și Moreland A^k-P , eds teologie naturală Ghid Și Kyung Hans Începutul tuturor lucrurilor Istorie naturală și religie Și Nancy Murphy și Ellis A^korg Despre natura morală a universului Teologie, cosmologie și etică Și Moltmann Jürgen Știință și înțelepciune Spre un dialog între științele naturii și teologie Și Murray Michael, Ray Michael Introducere în filosofia religiei Și Nesteruk Alexey Logos și Cosmos Teologie, Știință și Tradiție Ortodoxă Păun Arthur Teologia în epoca științei Modele de a fi și de a deveni în teologie și știință □ Păun Arthur Evoluție: prietenul secret al credinței? Polkinhorn A^con Credința prin ochii unui fizician Polkinhorn Azhon Știință și teologie Introducere Porus Vladimir, rosu Știință și teologie Perspectivă antropologică Porus Vladimir, rosu Paradigma epistemologică științifică și teologică Pattison Azjorge Reflecții despre Dumnezeu în era tehnologiei Sgreccia Elio, Tambone Victor Bioetica Manual Swinburne Richard Există un Dumnezeu? Theisen Gerd Credința biblică într-o perspectivă evolutivă Torrance Thomas Spațiu, timp și întruchipare Heller Michael conflict creativ Despre problemele interacțiunii dintre viziunea științifică și cea religioasă asupra lumii Hot John Dumnezeu după Darwin Teologia evoluției □ Huystin Wenzel van Singur pe lume Unicitatea umană în știință și teologie Ellis George, ed Univers în viitorul îndepărtat Eshatologia într-o perspectivă cosmică Seria "Citirea Bibliei" Vrown Raymond Convorbiri cu Evanghelistul Ioan Pentru ca tu sa ai viata Vrown Raymond Citirea Evangheliilor cu Biserica De la Crăciun până la Paște Geneza Traducerea Societății Biblice Internaționale Stephen Doyle Convorbiri cu Evanghelistul Marcu Scoala de Ucenicie Drummond Benry Predicile Evangheliei editia a -a Artur Zannoni Isus în Evanghelii Profesor Profet Prietene Mesia Liu bering Carol Conversații cu Iov și Juliana Crezând că totul va fi bine Alfred McBride Imagini cu Isus Zece fațete ale Persoanei lui Hristos Morneau Robert Conversații cu Clive Lewis cuprins de bucurie Padovano Anthony Convorbiri cu Thomas Merton Cum să devii tu însuți Reid E Barbara Convorbiri cu Evanghelistul Luca Pas cu pas la Cuvântul lui Dumnezeu Ror Richard, Martos Joseph Mari teme ale Scripturii Vechiul Testament Ror Richard, Martos Joseph Mari teme ale Scripturii Noul Testament Sviridov Ivan A început Experiența citirii Evangheliei a patra Scott Macrina Recitirea poveștilor biblice Dezvăluie-ți istoria în Vechiul Testament Willig Jim, Bundy Tammy Convorbiri cu Apostolul Petru Calea de la păcat la sfințenie Hopp J Leslie Convorbiri cu Evanghelistul Matei transcendend legea COMENTARIU POPULAR Wright N T Luka Evanghelia Wright N T Matthew Evanghelia Wright N T Mark Evanghelia Wright N T John Evanghelia Wright N T Faptele Apostolilor Wright N T Pavel Epistola către Galateni și Tesaloniceni Wright N T Pavel Epistola către romani Wright N T Pavel Epistole către Corinteni Wright N T Pavel Scrisori din închisoare: Efeseni, Filipeni, Coloseni și Filemon Wright N T Pavel Scrisori pastorale Primul și al doilea Timotei și Titus Wright N T Pavel Epistola către evrei Alte serii: Dialog, Istoria Bisericii, Gânditori religioși, Studii teologice, Comentariu istoric și teologic asupra Noului Testament, Apologetica modernă, Auzi omul, precum și alte cărți Vezi catalogul complet și magazinul online la www stanrews ru DE UNDE SE CUMPĂRĂ CĂRȚI BBI PUBLISHING Comerț cu ridicata, mic cu ridicata, club de carte BBI "EDITURA BBI" (Moscova), st Ierusalim, (stația de metrou "Proletarskaya") ( - , pauză - , închis: sâmbătă, duminică) Tel ( ) - - , - - , E-mail: sales@standrews ru, www standrews ru Gama completă de publicații BBI este întotdeauna prezentată în librăria PHILADELPHIA (Moscova), Volgogradsky Prospekt, , clădirea etajul , (stația de metrou Volgogradsky Prospekt), Tel ( ) - - ; (luni-sâmbătă între orele - , fără pauză) Magazin online URAIT (livrare prin curier la Moscova): www urait-book ru In Moscova: "FALANSTER" (Moscova), strada Maly Gnezdnikovsky, / , Tel ( ) - - PAOLINE (Moscova), st Bolshaya Nikitskaya, , Tel ( ) - - "PRIMUS VERSUS" (Moscova), st Pokrovka, d , Tel ( ) - - PHILADELPHIA (Moscova), prospect Volgogradsky, , bloc , Tel ( ) - CHIOSC ÎN TEMPLUL DIN KOSMA ȘI DAMIAN (Moscova), Stoleshnikov per , MOSCOVA (Moscova), st Tverskaya, d , Tel ( ) - - , - - "BIBLIO-GLOBUS" (Moscova), st Myasnitskaya, d / , clădirea , Tel ( ) - , - "CASA CĂRȚII MOSCOVĂ" pe Arbat (Moscova), st Arbat Nou d , Tel ( ) - - În Sankt Petersburg: "CUVANT" (Sankt Petersburg), st Malaya Konyushennaya, , Tel ( ) - - CARTEA CRESTINA (Sankt Petersburg), st Lebedeva, , Tel ( ) - - "ORDINE DE CUVINTE" (Sankt Petersburg), Embankment r Fontanki, d , (cladirea RKhGA), Tel ( ) - - În alte orașe din Rusia: PIOTROVSKY (Perm), st Lunacharskogo, d a , Tel - - "LIBRĂRIE ÎN ARSE" (Iaroslavl), st Sverdlova d , Tel ( ) - - "ARMONIE" (Krasnodar), st Krasnaya, d , Tel ( ) - - "PERSONAL" (Novosibirsk), st Kamenskaya, d , Tel ( ) - - "LOZA" (Voronezh), st Shendrikova, , Tel ( ) - - SVETOCH (Nijni Novgorod), autostrada Moscova, , Tel ( ) - - În Ucraina: QUOVADIS (Kiev): www quo-vadis com ua Tel ( ) - - , ( ) - - , ( ) - - , ( ) - - Christian Academic Book Store: www bookstore colbooks net ARCHE " ( Kiev), Tel ( ) - - www arhe com ua "CARTEA CRESTINA" Magazin online: www kniga org ua "RAFT" (Kiev), st Khoriva, d / , Tel : ( ) - - CARTEA CRESTINA (Odesa), st Ekaterininskaya, d / , Tel ( ) - - - - În Belarus: "CARTEA SPIRITUALĂ" (Minsk), st Maxim Bogdanovich, , Tel ( ) - - În Kazahstan: "ARK" (Almaty), st Aimanova, d , Tel ( ) - - E-mail: kovcheg kz@mail ru Semnat pentru tipărire pe aprilie Format * / Hartie offset Imprimare offset Usl-pech l Tiraj exemplare Ordinul nr Tipărită la OJSC "Prima Tipografie Exemplar", filiala "Casa Tipografiei - VYATKA" în deplină conformitate cu calitatea materialelor furnizate , Kirov, st Moscova, Fax: ( ) - - - - http://www gipp kirov ru; e-mail: order@gipp kirov ru comuniunea și alteritatea" este una dintre ultimele cărți ale lui Ioan Zizioulas, Mitropolitul Pergamului, cel mai mare teolog ortodox al vremurilor noastre În ea, autorul continuă tema comunicării, plasată în cartea sa anterioară Being as Communication ( ) De data aceasta, el ia în considerare acest subiect în legătură cu problema alterității, arătând că adevărata alteritate și adevărata originalitate sunt în personal, în biserică și în orice Pe un alt plan, ei își au întotdeauna baza nu în separare și izolare, ci tocmai în comuniune Zizioulas găsește confirmarea acestui lucru în scrierile părinților bisericii, mai ales în scrierile preae Maxim Mărturisitorul fără îndoială că avem în fața noastră o lucrare extrem de importantă, care va fi discutată și studiată și mai pe larg decât lucrarea anterioară a autorului nostru Această carte, epocală și esențială, ne readuce la convingerea creștină fundamentală că viața este imposibilă fără o relație cu Dumnezeu " Mitropolitul Ioan Zizioulas este cunoscut ca cel mai profund și strălucit teolog al Bisericii Ortodoxe moderne Publicarea unei noi cărți a acestui autor este, fără îndoială, un eveniment major Vocea lui merită foarte mult să fie auzită" d (născut în ) este unul dintre cei mai cunoscuți teologi ortodocși contemporani A studiat teologia la Salonic și Atena, și-a scris teza de doctorat la Harvard sub îndrumarea pr George Florovsky Din - Mitropolit de Pergamon (Patriarhia Constantinopolului) A fost profesor de teologie la universitățile din Edinburgh, Glasgow, Salonic și King's College din Londra Editura wivw stcir dt\ 